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ὸ ΑΦΗΓΗτΗσ

1.1 Εἰσαγωγικὲς παρατηρήσεις

ένΑ Απὸ τΑ ΒΑσιΚὸτέρΑ στὸιΧέιΑ ποὺ προσδιορίζουν
τὴ ϕυσιογνωμία ἑνὸς κειμένου καὶ τὴν ἐμπειρία ποὺ ἀπο -
κομίζουν οἱ ἀναγνῶστες ἀπὸ αὐτὸ εἶναι ὁ τρόπος ποὺ ἔχει
κατασκευαστεῖ ὁ ἀϕηγητής του. ῞ ὸλα τὰ ἀϕηγηματικὰ
κείμενα ἔχουν ἕναν ἀϕηγητή, ἀκόμη καὶ ἐκεῖνα στὰ ὁποῖα
δὲν ὑπάρχουν ἀϕηγηματικὲς παρεμβάσεις σὲ πρῶτο πρό -
σωπο μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ διακρίνεται καθαρὰ ἡ ϕωνή
του.1 ῍Αν ἡ παρουσία τοῦ ἀϕηγητῆ εἶναι ἀπαραίτητη καὶ
δεδομένη, ἐκεῖνο ποὺ μεταβάλλεται κάθε ϕορὰ εἶναι τὰ
ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά του. ῎ έτσι, σὲ ἄλλες ἀϕηγήσεις
ὁ ἀϕηγητὴς ἀποϕεύγει ὁτιδήποτε θὰ μποροῦσε νὰ δηλώ -
σει τὴν παρουσία του, ἀϕήνοντας τὰ γεγονότα, ὅπως συ -
νήθως λέγεται, «νὰ μιλοῦν ἀπὸ μόνα τους» καὶ τοὺς ἀνα-
γνῶστες νὰ παρακολουθοῦν ἀδιαμεσολάβητα τὴ δράση.

1. Βλ. Genette 1976, 9-12.



σὲ ἄλλες περιπτώσεις, πάλι, ὁ ἀϕηγητὴς δὲν διστάζει νὰ
διακόπτει συστηματικὰ τὴν ἀϕήγηση γιὰ νὰ σχολιάσει
τοὺς χαρακτῆρες καὶ τὰ γεγονότα, νὰ διατυπώσει τὶς προ -
σωπικὲς ἀπόψεις του ἢ καὶ νὰ ἀπευθυνθεῖ στοὺς ἀποδέ -
κτες του.2 σὲ ποιόν βαθμὸ διαϕέρει ἡ ἐμπειρία ἑνὸς κει -
μένου ἀνάλογα μὲ τὸ εἶδος τοῦ ἀϕηγητῆ του μπορεῖ εὔ κο -
λα νὰ τὸ διαπιστώσει κανείς, ἀρκεῖ νὰ συγκρίνει, γιὰ πα-
 ρά δειγμα, τὴν ἐπίϕαση τῆς ἀντικειμενικότητας ποὺ προσ-
δίδει ἡ ϕαινομενικὰ ἄμεση πρόσβαση στὰ γεγονότα στὴν
ἀϕήγηση τοῦ Θουκυδίδη μὲ τὴν αἴσθηση τῆς χειραγώ -
γησης καὶ τοῦ ἐλέγχου ποὺ δημιουργεῖ ὁ διδακτισμὸς τοῦ
ἔντονα παρεμβατικοῦ ἀϕηγητῆ στὸ ἔργο τοῦ πολύβιου,
ὅπου κανεὶς σχηματίζει τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ πυκνὲς καὶ
συχνὰ ἐκτενεῖς παρεμβάσεις του λειτουργοῦν κατὰ κά -
ποιον τρόπο ὅπως οἱ ὑποσημειώσεις σὲ ἕνα σύγ χρονο ἐπι-
στημονικὸ σύγγραμμα.3 έἶναι σαϕές, ἑπομένως, ὅτι τὸ
εἶδος τοῦ ἀϕηγητῆ ἑνὸς κειμένου ἀποτελεῖ καίριο συστα -
τικὸ τῆς ἀϕηγηματικῆς καὶ ρητορικῆς στρατηγι κῆς του.4
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2. Γιὰ τὴ διάκριση μεταξὺ κρυϕοῦ/καλυμμένου καὶ ϕανεροῦ
ἀϕη γητῆ βλ. Chatman 1978, 196 κ.ἑ.

3. Γιὰ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ τοῦ θουκυδίδειου ἀϕη-
γητῆ βλ. Hornblower, 1994, 131-66· Gribble 1998· rood 2004ά, 115-
28. σχετικὰ μὲ τὴν ἀϕηγηματικὴ ϕωνὴ τοῦ πολύβιου βλ. Iben-
dorff 1930· rood 2004β ΄ , 149-57· Miltsios 2013, 115-32.

4. τὸ κατὰ πόσο ἡ διάκριση μεταξὺ συγγραϕέα καὶ ἀϕηγητῆ
ἰσχύει στὰ ἱστορικὰ ἔργα εἶναι ἀμϕισβητήσιμο. ῾ὸ Genette 1991,
65-93 καὶ ἡ bal 1999, 109-31 ὑποστηρίζουν ὅτι στὰ ἱστορικὰ κείμε-
να ὁ ἀϕηγητὴς εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ τὰ ὅσα περιγράϕει, καὶ ὡς ἐκ
τούτου δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ διαχωρίζεται ἀπὸ τὸν συγγραϕέα. ῾Η
de Jong 2004, 8-9, ἀντίθετα, ἐπισημαίνοντας τὶς διαϕορὲς ἀνάμε-



στὸ κεϕάλαιο αὐτὸ θὰ ἐξετάσω τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ
ἀϕηγητῆ τῆς Ἀνάβασης τοῦ ᾽Αρριανοῦ. Θὰ ξεκινήσω μὲ
τὴν παρουσίαση τῶν εἰδῶν καὶ τῶν λειτουργιῶν τῶν ἀϕη -
γηματικῶν παρεμβάσεων. Κατόπιν θὰ περιγράψω ὁρισμέ -
νες ὄψεις τοῦ ἔμμεσου ἐλέγχου ποὺ ἀσκεῖ ὁ ἀϕηγητὴς στὸ
κείμενο, ὅπως εἶναι ὁ χειρισμὸς τοῦ χρό νου καὶ ἡ χρήση
τῆς ἐσωτερικῆς ἑστίασης καὶ τῶν ὑποθετι κῶν κρίσεων
τοῦ μὴ πραγματικοῦ, ἐπιμένοντας ἰδιαί τε ρα στοὺς τρόπους
μὲ τοὺς ὁποίους οἱ τεχνικὲς ποὺ ἐπιστρατεύει ἐξυπηρε-
τοῦν τὶς θεματικὲς ἀνάγκες τοῦ ἔργου καὶ ἐπηρεάζουν τὴν
πρόσληψή του.

1.2 Ὁ ἀϕηγητὴς τῆς Ἀνάβασης

1.2.1 Ἀϕηγηματικὲς παρεμβάσεις

τὸ μέρος τοῦ ἱστορικοῦ ἔργου στὸ ὁποῖο δηλώνεται πρώ -
τη ϕορὰ ἡ παρουσία τοῦ ἀϕηγητῆ εἶναι παραδοσιακὰ τὸ
προοίμιο. ᾽ έκεῖ οἱ ἱστορικοὶ συνηθίζουν νὰ συστήνονται
στοὺς ἀναγνῶστες τους καὶ νὰ προσδιορίζουν τὸ εἶδος τοῦ
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σα στὴν ἀρχαία καὶ τὴ σύγχρονη ἱστοριογραϕία, θεωρεῖ ὅτι ἡ διά -
κριση ἀϕηγητῆ-συγγραϕέα δὲν πρέπει νὰ ἐγκαταλειϕθεῖ. ὸἱ πε-
ρισσότεροι μελετητὲς ἀρχαίων ἱστορικῶν τὰ τελευταῖα χρόνια δέ -
χονται τὴ συγκεκριμένη διάκριση, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι μὲ τὸν ὅρο
«ἀϕη γητὴς» ἀναϕέρονται στὶς ἀϕηγηματικὲς τεχνικὲς ποὺ χρη-
σιμοποιοῦνται σὲ ἕνα ἔργο, στὴ ρητορικὴ στρατηγική του, καὶ ὄχι
στὸν βιολογικὸ συγγραϕέα του. Γιὰ τὴ δυνατότητα ἐϕαρμογῆς
τεχνικῶν τῆς μυθοπλασίας σὲ ἱστορικὲς ἀϕηγήσεις βλ. περαιτέρω
barthes 1970 καὶ booth 1983, 407-8.



ἀϕηγηματικοῦ συμβολαίου ποὺ συνάπτουν μαζί τους. ῾ὸ
᾽Αρριανός, ἀποκλίνοντας ἀπὸ τὴν οἰκεία αὐτὴ πρακτικὴ
τῶν ὁμοτέχνων του, ἀρχίζει τὴν ̓Ανάβαση δηλώνοντας ὄχι
τὴν ταυτότητά του ἀλλὰ τὰ ὀνόματα τῶν συγγραϕέων ποὺ
χρησιμοποίησε ὡς πηγές.5 ᾽Αναϕέρει συγκεκριμένα ὅτι
ἐπέλεξε νὰ στηριχτεῖ σὲ ὅσα ἔγραψαν γιὰ τὸν ᾽Αλέξαν-
δρο ὁ πτολεμαῖος τοῦ λάγου καὶ ὁ ᾽Αριστόβουλος ἀπὸ
τὴν Κασσάνδρεια καὶ ὅτι ἡ μέθοδος ποὺ ἀκολούθησε ἦταν
ἡ ἑξῆς: τὰ σημεῖα ποὺ ταυτίζονταν οἱ δύο συγγραϕεῖς τὰ
υἱοθέτησε καὶ τὰ θεώρησε ἀπολύτως ἀληθῆ, ἐνῶ ἐκεῖνα
στὰ ὁποῖα διαϕωνοῦσαν τὰ ἀναπαρήγαγε ἀνάλογα μὲ τὸ
πόσο ἀξιόπιστα ἢ ἄξια ἀϕήγησης τὰ ἔκρινε.6 Μὲ δεδο μέ -
νη τὴν πολὺ μεγάλη χρονικὴ ἀπόσταση ποὺ τὸν χωρί ζει
ἀπὸ τὰ γεγονότα ποὺ περιγράϕει, ἡ ἐξάρτηση τοῦ ᾽Αρρια -
νοῦ ἀπὸ τὶς πηγές του εἶναι ἀναμενόμενη καὶ εὔλογη.
᾽Αντίθετα ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὴ
σύγχρονη ἱστορία, ὁ ᾽Αρριανὸς δὲν μπορεῖ νὰ ἐπικαλεσθεῖ
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5. Γιὰ μιὰ ἐπισκόπηση τῆς ἐξέλιξης τῆς σύμβασης τῆς αὐτο -
σύστασης στὴν ἀρχαιοελληνικὴ ἱστοριογραϕία βλ. Marincola 1997,
271-75.

6. 1. Προοίμ. 1: Πτολεμαῖος ὁ Λάγου καὶ ̓Αριστόβουλος ὁ ̓Αρι -
στοβούλου ὅσα μὲν ταὐτὰ ἄμφω περὶ ᾽Αλεξάνδρου τοῦ Φιλίππου
συνέγραψαν, ταῦτα ἐγὼ ὡς πάντῃ ἀληθῆ ἀναγράφω, ὅσα δὲ οὐ
ταὐτά, τούτων τὰ πιστότερα ἐμοὶ φαινόμενα καὶ ἅμα ἀξιαφη-
γητότερα ἐπιλεξάμενος. « ῞ ὸπου ὁ πτολεμαῖος, ὁ γιὸς τοῦ λάγου,
καὶ ὁ ᾽Αριστόβουλος, ὁ γιὸς τοῦ ᾽Αριστόβουλου, συμπίπτουν στὶς
διηγήσεις τους σχετικὰ μὲ τὸν ᾽Αλέξανδρο τὸν γιὸ τοῦ Φιλίππου,
ἡ πρακτική μου εἶναι νὰ καταγράϕω ὅσα ἀναϕέρουν ὡς ἀπολύτως
ἀληθινά, ὅπου ὅμως διαϕοροποιοῦνται μεταξύ τους, ἐπιλέγω τὴν ἐκ -
δοχὴ ποὺ μοῦ ϕαίνεται περισσότερο ἀξιόπιστη καὶ ἐνδιαϕέρουσα
νὰ τὴν ἀϕηγηθῶ».



τὴν προσωπική του αὐτοψία γιὰ νὰ ἐπικυρώσει τὰ ὅσα
περιγράϕει,7 γι’ αὐτὸ καὶ πρωταρχικό του μέλημα εἶναι νὰ
τονίσει τὴν ἀξιοπιστία τῶν πηγῶν ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀντλεῖ
τὸ ὑλικό του. Βέβαια, καὶ ἐὰν ἀκόμη ἡ προσωπικὴ αὐτο -
ψία ἀποκλείεται γιὰ τὸν ἴδιο, προβάλλεται ἐντούτοις ὡς
ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν πηγῶν του. τόσο
ὁ ᾽Αριστόβουλος ὅσο καὶ ὁ πτολεμαῖος εἶχαν λάβει μέρος
στὴν ἐκστρατεία τοῦ ᾽Αλέξανδρου στὴν ᾽Ασία, καὶ ἔτσι
γνώριζαν καλὰ τὰ περιγραϕόμενα γεγονότα. ᾽ έπιπρόσθε -
 τα, καὶ οἱ δύο συνέγραψαν τὰ ἔργα τους ἀϕότου εἶχε ἀπο -
βιώσει ὁ ᾽Αλέξανδρος, ὁπότε δὲν εἶχαν κανέναν λόγο νὰ
παραποιήσουν γεγονότα ἀπὸ ϕόβο ἢ τὴν προσδοκία κέρ -
δους, ἐνῶ εἰδικὰ γιὰ τὸν πτολεμαῖο ὡς ἐπιχείρημα ὑπὲρ
τῆς ἀξιοπιστίας του ἀναϕέρεται καὶ ὅτι τὸ βασιλικὸ ἀξίω -
μα ποὺ κατεῖχε τὸν καθιστοῦσε προσεκτικὸ καὶ τὸν ἀπέ -
τρε πε ἀπὸ τὸ νὰ ἐκτίθεται διαδίδοντας ψεύδη (1. Προοίμ.
2).8 ῾ὸ ᾽Αρριανὸς ἐπισημαίνει ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὸν πτολε-
μαῖο καὶ τὸν ᾽Αριστόβουλο ἄντλησε στοιχεῖα καὶ ἀπὸ ἄλ -
 λες πηγές, τὶς ὁποῖες δὲν κατονομάζει. σὲ αὐτὲς τὶς πε-
ριπτώσεις καθοριστικὸ ρόλο στὸ τί υἱοθέτησε ἔπαιξαν ἡ
σπουδαιότητα τοῦ ἱστορικοῦ ὑλικοῦ καὶ ἡ καταλληλό τη -
 τά του νὰ τὸ παρουσιάσει ἀκόμη καὶ ὅταν δὲν ὑπῆρχε τρό -
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7. Γιὰ τὴν αὐτοψία ὡς μέθοδο διαπίστωσης τῆς ἀλήθειας βλ.
Schepens 1980· Marincola 1997, 63-86.

8. Γιὰ τὸ ἐπιχείρημα, ποὺ εἶναι κοινὸς τόπος τῆς κλασικῆς
γραμματείας, βλ. Pearson 1955, 430, σημ. 4· Gorteman 1958· bos -
worth 1980, 43. Γιὰ τὸ κατὰ πόσο ἡ παρατήρηση αὐτὴ θὰ μπο-
ροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ἔμμεση ἔνδειξη μιᾶς ἐλαϕρᾶς προτίμησης τοῦ
᾽Αρριανοῦ γιὰ τὸν πτολεμαῖο ἔναντι τοῦ ᾽Αριστόβουλου βλ. παρα -
πάνω σ. 34, σημ. 23.



πος νὰ διασταυρώσει τὴν ἀξιοπιστία του μὲ κάποιον τρό -
πο, ἂν καί, ὅπως σπεύδει νὰ διευκρινίσει, ἀπέϕυγε νὰ συ-
μπεριλάβει στὸ ἔργο του πληροϕορίες τὶς ὁποῖες ἔκρινε
τελείως ἀναξιόπιστες (1. Προοίμ. 3).

παρὰ τὴ μεγάλη ἔμϕαση ποὺ δίνει στὶς πηγὲς ποὺ
χρησιμοποίησε, ὁ ᾽Αρριανὸς δὲν θέλει νὰ ἀϕήσει τοὺς ἀνα -
γνῶστες μὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι τὸ ἔργο του δὲν εἶναι παρὰ
ἡ σύνθεση πληροϕοριῶν ποὺ ἄντλησε ἀπὸ ἄλλους ἱστο-
ρικούς. ᾽Αναγνωρίζει βέβαια ὅτι μὲ τὴν ἐκστρατεία τοῦ
᾽Αλέξανδρου ἔχουν ἀσχοληθεῖ πολλοὶ συγγραϕεῖς πρὶν ἀπὸ
αὐτόν, τονίζει ὅμως ὅτι ὅποιος ἀπορεῖ γιὰ τὴν ἀναγκαιό -
τητα τῆς ὕπαρξης ἑνὸς ἀκόμη ἔργου μὲ τὸ ἴδιο θέμα, δὲν
ἔχει παρὰ νὰ συγκρίνει τὴ δική του προσέγγιση μὲ τὰ
συγγράμματα τῶν ἄλλων (1. Προοίμ. 3). ῾Η ἀνεπάρκεια
τῶν ὁμοτέχνων του νὰ συνθέσουν ἔργα ἀντίστοιχα τῆς
προσωπικότητας τοῦ ᾽Αλέξανδρου ἀναϕέρεται ὡς κίνητρο
ποὺ ὤθησε τὸν ᾽Αρριανὸ νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τὸ θέμα καὶ στὸ
λεγόμενο «δεύτερο προοίμιο» (1.12.1-5). ᾽ έκεῖ, ὅταν πα-
ρουσιάζει τὴν ἐπίσκεψη τοῦ ᾽Αλέξανδρου στὸν τάϕο τοῦ
᾽Αχιλλέα στὸ ῎ ιλιο, ὁ ᾽Αρριανὸς ἀναϕέρει ὅτι ὁ Μακεδό -
νας βασιλιὰς δὲν εὐτύχησε νὰ ἔχει, ὅπως ὁ ᾽Αχιλλέας, ἀϕη -
γητὴ ἀντάξιο τῶν κατορθωμάτων του.9 ῎ έτσι λοιπόν, με -
γάλο μέρος τῆς ζωῆς του ἔμεινε παραθεωρημένο, τὴ στιγ-
μὴ ποὺ σὲ ἄλλα πρόσωπα ποὺ δὲν εἶχαν νὰ ἐπιδείξουν ἔργα
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9. ῾ὸ Moles 1985, 167 τονίζει ὅτι ὁ ᾽Αρριανὸς ἐκλαμβάνει τὴν
ἐπίσκεψη τοῦ ᾽Αλέξανδρου στὴν τροία ὡς πραγματικὴ ἀϕετηρία
τῆς ̓Ανάβασης. πρβλ. Marincola 1989, 187-88. Γιὰ τὴ σύνδεση ἀνά -
μεσα στὸν ᾽Αλέξανδρο καὶ τὸν ᾽Αχιλλέα βλ. πρόσϕατα Maitland 2015·
Heckel 2015.



ἀνάλογης σπουδαιότητας ἀϕιερώνονται μουσικὲς συν-
θέσεις καὶ κείμενα σὲ πεζὸ ἢ ἔμμετρο λόγο (1.12.2). ῾Η
περίϕημη σύγκριση μὲ τὴν ἐκστρατεία τοῦ Κύρου καὶ τῶν
Μυρίων, στὸ ἴδιο πνεῦμα μὲ τὰ ὅσα προηγήθηκαν, ἀπα-
ριθμεῖ τὰ σημεῖα στὰ ὁποῖα ἡ συγκεκριμένη ἐπιχεί ρηση
ὑπολειπόταν σὲ σπουδαιότητα ἀπὸ τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ
᾽Αλέξανδρου στὴν ᾽Ανατολή, ἀκριβῶς γιὰ νὰ δείξει ὅτι ἡ
ϕήμη της ὀϕειλόταν σὲ μεγάλο βαθμὸ στὴν πραγμάτευ-
σή της ἀπὸ τὸν ξενοϕώντα (1.12.3-4).

῾ὸ ᾽Αρριανὸς δηλώνει πρόθυμος νὰ καλύψει τὸ κενὸ
καὶ νὰ συμβάλει στὸ νὰ διασωθοῦν τὰ κατορθώματα τοῦ
᾽Αλέξανδρου ἀπὸ τὴ λήθη, παρουσιάζοντάς τα μὲ τρόπο
ἀντίστοιχο τοῦ μεγαλείου τους. δὲν προσποιεῖται ἀδυνα -
μία ἢ ἀμηχανία μπροστὰ στὴ δυσκολία τοῦ ἐγχειρήμα-
τος μὲ στόχο νὰ ὑϕαρπάξει τὴν εὔνοια τῶν ἀναγνωστῶν
του, ἀλλά, ἀντίθετα, δηλώνει ἀπολύτως ἕτοιμος καὶ ἱκα -
νὸς νὰ τὸ ἀναλάβει (1.12.4). ῾ Ωστόσο, καὶ στὴ δεύτερη
αὐτὴ εἰσαγωγικὴ τοποθέτησή του ὁ ᾽Αρριανὸς δὲν ἐκμε-
ταλλεύεται τὴν εὐκαιρία νὰ συστήσει τὸν ἑαυτό του στοὺς
ἀναγνῶστες, ἐπιβεβαιώνοντας ὅτι ἡ ἐπιλογή του νὰ ἀρχί -
σει τὴν ἐξιστόρηση μὲ τὰ ὀνόματα τῶν κύριων πηγῶν του
μόνο τυχαία δὲν ἦταν (1.12.5):

ὅστις δὲ ὢν ταῦτα ὑπὲρ ἐμαυτοῦ γιγνώσκω, τὸ μὲν ὄνο-
μα οὐδὲν δέομαι ἀναγράψαι, οὐδὲ γὰρ οὐδὲ ἄγνωστον ἐς
ἀνθρώπους ἐστίν, οὐδὲ πατρίδα, ἥτις μοί ἐστιν οὐδὲ γέ -
νος τὸ ἐμόν, οὐδὲ εἰ δή τινα ἀρχὴν ἐν τῇ ἐμαυτοῦ ἦρξα·
ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ἀναγράφω, ὅτι ἐμοὶ πατρίς τε καὶ γένος καὶ
ἀρχαὶ οἵδε οἱ λόγοι εἰσί τε καὶ ἀπὸ νέου ἔτι ἐγένοντο. καὶ
ἐπὶ τῷδε οὐκ ἀπαξιῶ ἐμαυτὸν τῶν πρώτων ἐν τῇ φωνῇ
τῇ Ἑλλάδι, εἴπερ οὖν καὶ ̓Αλέξανδρον τῶν ἐν τοῖς ὅπλοις.
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῞ ὸσο γιὰ τὸ ποιός εἶμαι ἐγὼ ποὺ ἔχω αὐτὴ τὴ γνώμη γιὰ
μένα, δὲν χρειάζεται νὰ ἀναϕέρω τὸ ὄνομά μου, γιατὶ δὲν
εἶναι ἄγνωστο στοὺς ἀνθρώπους, οὔτε ποιά εἶναι ἡ πα-
τρίδα μου οὔτε τὴ γενιά μου οὔτε ἂν κατεῖχα ποτὲ κάποια
θέση ἐξουσίας· ἀλλὰ αὐτὸ ἀναϕέρω μόνο ὅτι αὐτὲς οἱ ἱστο -
ρίες εἶναι γιὰ μένα, καὶ ὑπῆρξαν ἀπὸ τὴ νεαρή μου ἡλι -
κία, πατρίδα καὶ οἰκογένεια καὶ ἀξιώματα. Καὶ σὲ σχέση
μὲ αὐτὰ δὲν θεωρῶ ὅτι δὲν μοῦ ἀξίζει νὰ συγκαταλέγομαι
ἀνάμεσα στοὺς πρώτους στὰ ἑλληνικὰ γράμ ματα, ὅπως
καὶ ὁ ᾽Αλέξανδρος εἶναι μεταξὺ τῶν πρώτων ἀπὸ τοὺς ἀν -
θρώπους τῆς πολεμικῆς δράσης.

πίσω ἀπὸ τὴν ἐντυπωσιακὴ αὐτὴ ρητορικὴ χειρονομία,
ποὺ συνίσταται στὴ ρητὴ ἀπόρριψη μιᾶς τόσο οἰκείας καὶ
διαδεδομένης σύμβασης τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἱστοριο-
γραϕίας, δὲν εἶναι τόσο ἡ σεμνότητα ἢ ἡ ταπεινότητα τοῦ
ἀϕηγητῆ ποὺ διακρίνονται ὅσο ἡ μεγάλη αὐτοπεποίθησή
του ποὺ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ διακηρύσσει ὅτι εἶναι κατάλλη-
λος νὰ ἀϕηγηθεῖ τὴν ἱστορία τοῦ ᾽Αλέξανδρου καὶ ἡ διά -
θεσή του νὰ ταυτιστεῖ μὲ τὸ συγγραϕικὸ ἔργο του.10 τὸ

Απὸ τὸν ΑλέξΑνδρὸ στὸν ΑρριΑνὸ48

10. ῾Η καθυστερημένη παράθεση τοῦ ὀνόματος, τῆς καταγω -
γῆς καὶ τῶν βιογραϕικῶν στοιχείων τοῦ ἱστορικοῦ ϕαίνεται ὅτι εἶχε
καταστεῖ οἰκεία πρακτικὴ κατὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ περίοδο. Βλ.
σχετικὰ bosworth 1980, 106 ὅπου καὶ ἄλλα παραδείγματα. τὸ πα-
ραπάνω χωρίο τοῦ ᾽Αρριανοῦ συγκρίνεται συνήθως μὲ τὴν κατα-
κλείδα τοῦ προοιμίου τοῦ ᾽Αππιανοῦ (Προοίμ. 15.62): τίς δὲ ὢν ταῦ -
τα συνέγραψα, πολλοὶ μὲν ἴσασι καὶ αὐτὸς προέφηνα, σαφέστερον
δ’ εἰπεῖν, ̓Αππιανὸς ̓Αλεξανδρεύς, ἐς τὰ πρῶτα ἥκων ἐν τῇ πατρί -
δι καὶ δίκαις ἐν Ῥώμῃ συναγορεύσας ἐπὶ τῶν βασιλέων, μέχρι με
σφῶν ἐπιτροπεύειν ἠξίωσαν. «τὸ ποιός εἶμαι ἐγὼ ποὺ ἔγραψα
αὐτὰ πολλοὶ τὸ γνωρίζουν, ἀλλὰ καὶ ἐγὼ ὁ ἴδιος τὸ ἔχω δείξει· γιὰ



συγκεκριμένο χωρίο εἶναι ἀπὸ τὰ πλέον πολυσυζητημένα
τῆς ̓Ανάβασης καὶ ἔχει ἑρμηνευθεῖ μὲ διάϕορους τρόπους.
Κάποιοι μελετητὲς θεωροῦν ὅτι μὲ τὸ «οἵδε οἱ λόγοι» ὁ
᾽Αρριανὸς ἀναϕέρεται στὸ σύνολο τῆς συγγραϕικῆς πα ρα -
 γωγῆς του.11 σύμϕωνα μὲ τοὺς ὑποστηρικτὲς αὐτῆς τῆς
ἄποψης, ὁ ᾽Αρριανὸς μνημονεύει ἐδῶ τὴν πλούσια συγ γρα -
 ϕικὴ δραστηριότητά του στὴν προσπάθειά του νὰ δείξει
ὅτι διαθέτει τὴν ἐμπειρία καὶ τὰ προσόντα ὥστε νὰ ϕέ ρει
σὲ πέρας τὸ δύσκολο καθῆκον τῆς καταγραϕῆς τῆς ἱστο -
ρίας τοῦ ᾽Αλέξανδρου. ῎Αλλοι μελετητὲς πάλι θεωροῦν ὅτι
οἱ λόγοι γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ ᾽Αρριανὸς δηλώνει ὅτι ἀπὸ τὴ
νεαρή του ἡλικία ὑπῆρξαν γιὰ τὸν ἴδιο πατρίδα, οἰκογέ -
νεια καὶ ἀξιώματα εἶναι ἡ ἱστορία τοῦ ᾽Αλέξανδρου.12 ῾Η
ἑρμηνεία αὐτή, ἐκτὸς τοῦ ὅτι λαμβάνει ὑπόψη τὴ δεικτι -
κὴ ἀντωνυμία οἵδε, ἐναρμονίζεται καλύτερα μὲ τὰ συμ -
ϕραζόμενα καὶ τὸ γενικότερο πνεῦμα τοῦ κειμένου. συ-
ναρτώντας, ὅπως πολλοὶ ἄλλοι ὁμότεχνοί του, τὴν ἀξία
τοῦ ἔργου του μὲ τὴ σπουδαιότητα τῶν γεγονότων ποὺ
παρουσιάζει, ὁ ᾽Αρριανὸς ἐπιχειρεῖ νὰ διεκδικήσει γιὰ τὸν
ἑαυτό του καὶ τὸ σύγγραμμά του κάτι ἀπὸ τὴ δόξα καὶ
τὸ μεγαλεῖο τοῦ ᾽Αλέξανδρου. ῞ὸπως ὁ ᾽Αλέξανδρος συγκα -
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νὰ μιλήσω σαϕέστερα, εἶμαι ὁ ᾽Αππιανὸς ἀπὸ τὴν ᾽Αλεξάνδρεια,
ποὺ ἔϕτασα στὰ ἀνώτερα ἀξιώματα τῆς πατρίδας μου καὶ ὑπῆρξα
συνήγορος σὲ δίκες στὴ ρώμη ἐνώπιον τῶν αὐτοκρατόρων, μέχρι
ποὺ μὲ ἀξίωσαν νὰ γίνω ἐπίτροπός τους». ὸἱ ὁμοιότητες ἀνάμεσα
στὰ δύο κείμενα εἶναι ἔκτυπες καὶ ἔχουν ἑρμηνευθεῖ ὡς ἀποτέλε-
σμα εἴτε τῆς πρόσληψης τοῦ ᾽Αππιανοῦ ἀπὸ τὸν ᾽Αρριανό (Moles
1985, 167) εἴτε τὸ ἀντίστροϕο (bosworth 1988, 33, σημ. 86).

11. Stadter 1980, 212, σημ. 21· bosworth 1988, 34.
12. Βλ., λ.χ., Moles 1985, 167· Marincola 1989, 188.



ταλέγεται ἀνάμεσα στοὺς πρώτους ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους
τῆς δράσης γιὰ τὴ σπουδαιότητα τῶν κατορθωμάτων του,
ἔτσι καὶ ὁ ᾽Αρριανὸς καταλαμβάνει μιὰ ἀνάλογη θέση ἀνά -
μεσα στοὺς ῞ έλληνες συγγραϕεῖς, μιᾶς καὶ ἡ σχεδὸν ἰσό -
βια ἐνασχόλησή του μὲ τὴν ἱστορία τοῦ ᾽Αλέξανδρου τὸν
κατέστησε ἱκανὸ νὰ συνθέσει ἕνα ἱστορικὸ ἔργο ἀντάξιο
τοῦ ἀσυναγώνιστου πρωταγωνιστῆ του.13

τὰ δύο προοίμια τῆς Ἀνάβασης στοιχειοθετοῦν ἀπὸ
κοινοῦ τὴν εἰκόνα ἑνὸς ἀϕηγητῆ ποὺ δηλώνει μὲ αὐτο-
πεποίθηση ὅτι διαθέτει ὅλα τὰ ἀπαραίτητα προσόντα προ-
κειμένου νὰ καταστεῖ ὁ κατεξοχὴν ἱστορικὸς τοῦ ᾽Αλέ ξαν -
δρου. ῾Η προβολὴ τῆς αὐτοπεποίθησης τοῦ ἀϕηγητῆ εἶναι
ἀσϕαλῶς ρητορικὸ τέχνασμα ποὺ ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ μὴν
ἀϕήσει πολλὰ περιθώρια ἀμϕισβήτησης γιὰ τὴν ἱκανό -
τη τά του νὰ πραγματοποιήσει μὲ ἐπιτυχία τὸ δύσκολο
ἐγχείρημα ποὺ ἀναλαμβάνει. Μολονότι ποικίλλουν σημα-
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13. ῞ ένα δεύτερο σημεῖο τριβῆς ἀνάμεσα στοὺς μελετητὲς τοῦ
᾽Αρριανοῦ εἶναι κατὰ πόσο τὸ ὑπὸ συζήτηση χωρίο θὰ μποροῦσε
νὰ χρησιμεύσει στὴ χρονολόγηση τῆς ̓Ανάβασης. έἰδικότερα, ὁ bos -
worth 1988, 35-37 ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ ᾽Αρριανὸς ἔγραψε τὴν ̓Ανάβα-
ση ὅταν πλέον εἶχε καταξιωθεῖ ὡς συγγραϕέας, προτοῦ ὅμως γίνει
συγκλητικός, γιατὶ θὰ ἦταν ἀπίθανο νὰ ἀποσιώπησε ἐδῶ μιὰ τόσο
σημαντικὴ διάκριση. ῾ὸ Stadter 1980, 64-65 καὶ 212, σημ. 19, 20,
ἀντίθετα, ὑποστηρίζει ὅτι τὸ χωρίο δημιουργεῖ τὴν ἐντύπωση ὅτι
ἡ Ἀνάβαση εἶναι ἔργο τῆς ὥριμης ἡλικίας τοῦ ᾽Αρριανοῦ. Θεωρεῖ
εἰλικρινὴ τὴν ἄρνηση τοῦ ἱστορικοῦ νὰ μιλήσει γιὰ τὰ ἀξιώματά
του καὶ διαβλέπει σὲ αὐτὴν τὴν ἐπίδραση τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾽ έπί -
κτητου, ὁ ὁποῖος παρότρυνε τοὺς μαθητές του νὰ μὴν καυχῶνται
γιὰ τὰ ἐξωτερικὰ ἀποκτήματά τους, εἴτε αὐτὰ εἶναι θέσεις καὶ
ἀξιώματα εἴτε συγγενεῖς καὶ προσϕιλῆ πρόσωπα, ἀλλὰ γιὰ ὅσα
πραγματικὰ τοὺς ἀνήκουν καὶ βρίσκονται ὑπὸ τὸν ἔλεγχό τους.



ντικὰ ὡς πρὸς τὸ εἶδος καὶ τὴ λειτουργία τους, ὅλες οἱ
ἑπόμενες ἀϕηγηματικὲς παρεμβάσεις συγκλίνουν οὐσια-
στικὰ σὲ ἕναν σκοπό: ὑπενθυμίζουν στοὺς ἀναγνῶστες
ὅτι ὅσα παρουσιάζονται ἔχουν λάβει τὴν ἔγκριση αὐτοῦ
τοῦ ἰδιαίτερα ϕιλόδοξου καὶ καταρτισμένου ἀϕηγητῆ ποὺ
καθορίζει μὲ τὶς ἐπιλογές του τὴ μορϕὴ καὶ τὸ περιε χό -
μενο τοῦ τελικοῦ προϊόντος.14

Καταρχάς, ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς ἀϕηγηματικῶν πα-
ρεμβάσεων σχετίζεται μὲ τὸν ρόλο τοῦ ᾽Αρριανοῦ ὡς ἱστο-
ρικοῦ. ῎ έτσι, ἄϕθονες εἶναι οἱ περιπτώσεις στὶς ὁποῖες
ὁ ᾽Αρριανὸς παρεμβαίνει στὴν ἀϕήγηση γιὰ νὰ παραθέ -
σει διαϕορετικὲς ἐκδοχὲς τῶν περιγραϕομένων γεγονότων,
ἄλλοτε κατονομάζοντας τοὺς συγγραϕεῖς ποὺ τὶς παρα -
δίδουν, συχνότερα ὅμως μνημονεύοντας ἀόριστα τὴν ὕπαρ -
ξή τους (λ.χ. 1.12.10: λέγεται· 3.2.1: λέγεται δὲ καὶ τοιόσ -
δε λόγος· 3.10.1: λέγουσιν). ῞ὸταν ἐξιστορεῖ, γιὰ παράδειγ-
μα, τὴν περίϕημη λύση τοῦ γόρδιου δεσμοῦ, ἐπισημαίνει,
χωρὶς νὰ παίρνει θέση ὑπὲρ τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης ἐκδο -
χῆς, ὅτι κάποιοι λένε (οἱ μὲν λέγουσιν) ὅτι ὁ ᾽Αλέξανδρος
τὸν ἔκοψε μὲ τὸ ξίϕος του, ἐνῶ ὁ ᾽Αριστόβουλος ὅτι τὸν
ἔλυσε ἀϕαιρώντας ἀπὸ τὸν ἄξονα τὸν μικρὸ πάσσαλο ποὺ
τὸν συγκρατοῦσε (2.3.7).15 στὸ ἴδιο πνεῦμα, ὅταν ἀϕηγεῖ -
ται τὴ σοβαρὴ ἀσθένεια τοῦ ᾽Αλέξανδρου στὴν ἀρχὴ τῆς
ἐκστρατείας του, μνημονεύει τὴ διαϕωνία ἀνάμεσα στὸν
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14. Γιὰ τὶς ἀϕηγηματικὲς παρεμβάσεις στὴν Ἀνάβαση πρβλ.
Hidber 2004.

15. Καὶ οἱ δύο αὐτὲς ἐκδοχὲς ἔχουν βέβαια τοὺς ἀντίστοιχους
συμβολισμούς τους, μὲ τὴν πρώτη νὰ παραπέμπει στὴ βία καὶ τὴ
δύναμη τοῦ ᾽Αλέξανδρου καὶ τὴ δεύτερη στὴν ὀξύνοιά του.



᾽Αριστόβουλο, ποὺ ἀποδίδει τὴν αἰτία της σὲ ὑπερκόπω-
ση, καὶ σὲ ἐκείνους ποὺ ἀναϕέρουν ὅτι προκλήθηκε γιατὶ
ὁ Μακεδόνας βασιλιὰς κολύμπησε ἱδρωμένος στὰ κρύα
νερὰ τοῦ ποταμοῦ Κύδνου (2.4.7).16

᾽Απὸ τὸ τρίτο βιβλίο καὶ ἑξῆς μάλιστα ὁ ᾽Αρριανὸς
ἀρχίζει νὰ δηλώνει συστηματικὰ τὶς ἀναντιστοιχίες ἀνά -
μεσα στὶς δύο βασικὲς πηγές του, τὸν ᾽Αριστόβουλο καὶ
τὸν πτολεμαῖο τοῦ λάγου. στὸ 3.3.5-6 ἀναϕέρει, λόγου
χάρη, ἀσκώντας κριτικὴ καὶ στοὺς δύο συγγραϕεῖς γιὰ
τὴ συμπερίληψη τέτοιου εἴδους ὑλικοῦ, πὼς ὁ πτολεμαῖος
τοῦ λάγου παραδίδει ὅτι δύο ϕίδια προηγοῦνταν τῶν στρα-
τιωτῶν τοῦ ᾽Αλέξανδρου καὶ τοὺς ἔδειχναν τὴν κατεύθυν-
ση κατὰ τὴν πορεία τους πρὸς τὸ μαντεῖο τοῦ ῎Αμμωνα
στὴ λιβύη καὶ κατόπιν κατὰ τὴν ἐπάνοδό τους, ἐνῶ ὁ
᾽Αριστόβουλος ὅτι δύο κόρακες ἀνέλαβαν αὐτὸν τὸν ρόλο.
στὸ 3.4.5 σημειώνει ἐπίσης τὴ διαϕωνία τους ὡς πρὸς τὸ
κατὰ πόσο ἡ ἀναχώρηση τῶν Μακεδόνων ἀπὸ τὸ μαντεῖο
αὐτὸ γιὰ τὴν Αἴγυπτο ἔγινε ἀπὸ τὸν ἴδιο δρόμο ἢ ἀπὸ
δια ϕορετικό. ῾Η ἀϕήγηση τῆς σύλληψης τοῦ Βήσσου, τοῦ
ὑπεύθυνου γιὰ τὸν ϕόνο τοῦ δαρείου καὶ τοῦ σϕετεριστῆ
τῆς ἐξουσίας του, εἶναι ἄλλη μιὰ χαρακτηριστικὴ περί -
πτω ση. διαϕορετικὰ ἀπὸ τὸν ᾽Αριστόβουλο, ποὺ γράϕει
ὅτι ὁ Βῆσσος παραδόθηκε ἀπὸ δύο συνεργούς του, τὸν
σπιταμένη καὶ τὸν δαταϕέρνη (3.30.5), ὁ πτολεμαῖος,
προκειμένου νὰ ἀναδείξει τὴν προσωπικὴ συμβολή του
στὴν ὑπόθεση, παρουσιάζει μιὰ πολὺ διαϕορετικὴ ἐκδο -
χή, σύμϕωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ συνεργοὶ τοῦ Βήσσου δί -
στασαν καὶ δὲν τήρησαν τὴν ὑπόσχεσή τους νὰ τὸν παρα -
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16. τὰ σχετικὰ χωρία συγκεντρώνει ὁ bosworth 1980, 190.



δώσουν. ῎ έτσι, χρειάστηκε ὁ ἴδιος νὰ διανύσει μὲ τμήμα-
τα τοῦ μακεδονικοῦ στρατοῦ σὲ τέσσερις ἡμέρες μεγάλη
ἀπόσταση, νὰ περικυκλώσει τὸ χωριὸ στὸ ὁποῖο εἶχαν
στρατοπεδεύσει οἱ πέρσες καὶ νὰ ἀπαιτήσει τὴν ἔκδοσή
του ἀπειλώντας τους (3.29.6-30.5). ᾽Αξίζει νὰ σημειωθεῖ
ὅτι σὲ μιὰ ἀϕηγηματικὴ παρέμβασή του μὲ ἀϕορμὴ τὶς
διαϕορετικὲς ἐκδοχὲς τῶν δύο βασικῶν πηγῶν του σχε-
τικὰ μὲ τὸν θάνατο τοῦ Καλλισθένη ὁ ᾽Αρριανὸς σχολιά -
ζει τὶς συχνὲς ἀποκλίσεις τους καὶ ἐϕιστᾶ τὴν προσοχὴ
τῶν ἀναγνωστῶν του στὸ ὅτι ἀκόμη καὶ αὐτοὶ οἱ συμ-
μετέχοντες στὴν ἐκστρατεία τοῦ ᾽Αλέξανδρου, παρὰ τὴν
ἀξιοπιστία τους καὶ τὴ γνώση ἀπὸ πρῶτο χέρι ποὺ δια -
θέτουν γιὰ τὰ γεγονότα ποὺ περιγράϕουν, δὲν συμϕωνοῦν
πάντοτε στὸν τρόπο ποὺ τὰ παρουσιάζουν (4.14.3).

῍Αν καὶ ὁ ᾽Αρριανὸς συνήθως δηλώνει τὶς ἀποκλίσεις
τῶν πηγῶν του χωρὶς νὰ παίρνει θέση, ἐνίοτε ἐκϕράζει
ἀνοιχτὰ τὴ δυσπιστία του γιὰ τὴν ἐγκυρότητα ὁρισμέ -
νων πληροϕοριῶν. στὸ 7.14.5, λόγου χάρη, σημειώνει ὅτι
δὲν τοῦ ϕαίνεται πιστευτὸ πὼς ὁ ᾽Αλέξανδρος ὁδηγοῦσε ὁ
ἴδιος τὸ ἅρμα πάνω στὸ ὁποῖο ϕερόταν τὸ σῶμα τοῦ ῾Ηϕαι -
στίωνα (τοῦτο οὐδαμῇ πιστὸν ἔμοιγε). ῾ὸ ᾽Αρριανὸς κατὰ
κανόνα κρίνει τὴν ἀξιοπιστία μιᾶς πληροϕορίας ἀνάλογα
μὲ τὸ κατὰ πόσο ἀπαντᾶ στὶς κύριες πηγές του.17 σὲ κά -
ποιες περιπτώσεις ὡστόσο, ὅπως ὅταν ἀμϕισβητεῖ τὸ ὅτι
οἱ γυναῖκες ποὺ ἔδωσε ὁ ᾽Ατροπάτης στὸν ᾽Αλέξανδρο ἦταν
᾽Αμαζόνες (7.13.2-6) ἢ τὸ ὅτι οἱ ρωμαῖοι ἔστειλαν πρε-
σβεία στὸν ᾽Αλέξανδρο (7.15.5-6), παράλληλα μὲ τὴ μαρ-
τυρία τῶν πηγῶν του ἐπιστρατεύει καὶ μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἐπι -
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17. πρβλ., λ.χ., 5.14.4· 6.28.1-2.



χειρήματα γιὰ νὰ ἐξηγήσει γιατί κατὰ τὴν ἄποψή του οἱ
συγκεκριμένες πληροϕορίες δὲν εἶναι εὔλογο νὰ ἀνταπο-
κρίνονται στὴν πραγματικότητα.

῾Η ἀνοιχτὴ συζήτηση τῶν πηγῶν καὶ τῶν προβλημά -
των τους εἶναι ἕνας βασικὸς τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἐνισχύε -
ται ἡ ἀξιοπιστία τοῦ ᾽Αρριανοῦ ὡς ἱστορικοῦ. δεδομένου
ὅτι ἀσχολεῖται μὲ γεγονότα τόσο παλαιότερα ἀπὸ τὴ δι-
κή του ἐποχή, ἡ ἐγκυρότητα τῆς περιγραϕῆς τοῦ ᾽Αρρια-
νοῦ δὲν μπορεῖ νὰ κατοχυρωθεῖ ἀπὸ τὴν παραδοσιακὴ
μεθοδολογία τῆς προσωπικῆς αὐτοψίας καὶ τῆς ἐξέτασης
μαρτύρων, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἄριστη γνώση τῶν πηγῶν, ποὺ
τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἀξιολογεῖ καὶ νὰ συγκρίνει τὶς διαϕορές
τους ὥστε νὰ καταγράϕει μὲ τὴ μεγαλύτερη δυνατὴ ἀκρί -
βεια τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια. ῾Η διαδικασία αὐτή, σὲ συν-
δυασμὸ μὲ τὴν προσεκτικὴ χρήση τῶν πλέον ἀξιόπιστων,
σύγχρονων μὲ τὰ ἐξιστορούμενα γεγονότα, πηγῶν, ἐγγυᾶ -
ται στοὺς ἀναγνῶστες τῆς Ἀνάβασης ὅτι μελετοῦν ἕνα
κείμενο πού, ὅπως μὲ τόση αὐτοπεποίθηση καὶ περηϕά -
νια δηλώνει ὁ ᾽Αρριανὸς στὸ τέλος τοῦ πρώτου προοιμίου
του, ξεχωρίζει ἀνάμεσα στὴν πληθώρα τῶν συγγραμ-
μάτων ποὺ κυκλοϕοροῦν γιὰ τὸν ᾽Αλέξανδρο.18

῾Η ϕωνὴ τοῦ ἀϕηγητῆ ἀκούγεται ἐπίσης μὲ ἰδιαίτε-
ρη εὐκρίνεια στὶς παρατηρήσεις μὲ τὶς ὁποῖες ἀξιολογεῖ
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18. 1. Προοίμ. 3: ὅστις δὲ θαυμάσεται ἀνθ’ ὅτου ἐπὶ τοσοῖσδε
συγγραφεῦσι καὶ ἐμοὶ ἐπὶ νοῦν ἦλθεν ἥδε ἡ συγγραφή, τά τε ἐκεί -
νων πάντα τις ἀναλεξάμενος καὶ τοῖσδε τοῖς ἡμετέροις ἐντυχὼν
οὕτω θαυμαζέτω. « ῞ ὸποιος ἀπορήσει γιὰ ποιό λόγο κοντὰ σὲ τό -
σους συγγραϕεῖς ἀποϕάσισα καὶ ἐγὼ νὰ ἑτοιμάσω αὐτὸ τὸ ἔργο,
ἂς διαβάσει πρῶτα ὅλα τὰ ἔργα τῶν ἄλλων καὶ στὴ συνέχεια τὸ
δικό μου καὶ μετὰ ἂς ἀναρωτηθεῖ».



τὶς πράξεις τοῦ πρωταγωνιστῆ του καὶ τῶν ἄλλων χαρα -
κτήρων. Μολονότι στὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἀϕήγησης
ὁ ᾽Αρριανὸς ἐπιδεικνύει γενικὰ αὐτοσυγκράτηση στὴν
ἀπονομὴ ἐπαίνων καὶ ψόγων καὶ ϕαίνεται νὰ προτιμᾶ νὰ
ἀϕήνει τοὺς ἀναγνῶστες νὰ σχηματίζουν τὴ δική τους
ἄποψη γιὰ τὰ γεγονότα, σὲ κάποιες περιπτώσεις ποὺ τὸ
συμπέρασμα δὲν εἶναι τόσο προϕανὲς ἢ ἐπιδέχεται ἀμϕί -
σημες ἑρμηνεῖες δὲν διστάζει νὰ παρέμβει καὶ νὰ ἐκϕρά -
σει ρητὰ τὴ γνώμη του γιὰ νὰ ἀποϕύγει τυχὸν παρανοή -
σεις καὶ νὰ τοὺς κατευθύνει στὴν ἀποτίμηση τῆς κατά -
στα σης ποὺ θεωρεῖ ὁ ἴδιος ὀρθή. στὴν ἀϕήγηση τῆς συ-
 νάντησης ἀνάμεσα στὸν παρμενίωνα καὶ τὸν ᾽Αλέξαν-
δρο πρὶν ἀπὸ τὴ μάχη στὰ Γαυγάμηλα, λόγου χάρη, κατὰ
τὴν ὁποία συζητεῖται ἡ πρόταση τοῦ πρώτου νὰ ἐξαπο -
λύσουν νυκτερινὴ ἐπίθεση στὸ ἀντίπαλο στρατόπεδο, ὁ
᾽Αρριανὸς ἀναϕέρει ὅτι ὁ ᾽Αλέξανδρος ἀπάντησε πὼς δὲν
ἐπιθυμοῦσε νὰ κλέψει τὴ νίκη ἀλλὰ νὰ τὴν ἐπιτύχει ϕα-
νερὰ καὶ χωρὶς τεχνάσματα, καὶ σπεύδει νὰ διευκρινίσει
ὅτι ἡ στάση του αὐτὴ δὲν πρόδιδε ὑπερβολικὸ καὶ ἀλόγι-
στο θάρρος ἀλλὰ σύνεση καὶ μεγάλη ἐμπειρία στὰ πολε -
μικὰ ζητήματα (3.10.2). Κατόπιν, ἀϕοῦ παρουσιάζει τοὺς
κινδύνους ποὺ ἐλλοχεύουν γενικὰ στὶς νυκτερινὲς ἐπι-
χειρήσεις, ὅπου συχνὰ συμβαίνουν ἀπρόβλεπτα σϕάλμα-
τα, καὶ τοὺς εἰδικότερους λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ ᾽Αλέ -
ξανδρος θεωροῦσε ὅτι ἡ συγκεκριμένη περίσταση δὲν
προσϕερόταν γιὰ κάτι τέτοιο, καταλήγει ἐπαινώντας τον
γιὰ τὸ σκεπτικό του καὶ τὴν ἀπόϕασή του νὰ διεξαγάγει
ἕναν ἔντιμο ἀγώνα (3.10.3). ᾽ έξίσου ἠχηρή, ἀλλὰ μὲ ἀντί -
θετο πρόσημο, εἶναι ἡ παρέμβασή του στὸ 3.18.12, μὲ τὴν
ὁποία ἐκϕράζει τὴν ἔντονη διαϕωνία του μὲ τὴν ἐπιμονὴ
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τοῦ ᾽Αλέξανδρου νὰ πυρπολήσει τὰ ἀνάκτορα στὴν περ-
σέπολη ἀγνοώντας τὴν προτροπὴ τοῦ παρμενίωνα νὰ τὰ
διατηρήσει ὥστε νὰ δείξει στοὺς νέους ὑπηκόους του ὅτι
δὲν ἦρθε μόνο ὡς ἐπιδρομέας ἀλλὰ καὶ ὡς κυβερνήτης.
῾ὸ ᾽Αρριανὸς παρατηρεῖ ὅτι ὁ ᾽Αλέξανδρος δὲν ἐνήργησε
τότε μὲ σύνεση καὶ ὅτι τὸ ἐπιχείρημά του πὼς ἀνταπέδι-
δε μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὴν καταστροϕὴ τῆς ᾽Αθήνας, τὶς
πυρπολήσεις τῶν ναῶν καὶ τὰ ἄλλα δεινὰ ποὺ προξένη-
σαν οἱ πέρσες στοὺς ῞ έλληνες κατὰ τοὺς Μηδικοὺς πο -
λέμους δὲν εὐσταθοῦσε.19

῞ ὸτι ἡ τάση τοῦ ᾽Αρριανοῦ νὰ διατυπώνει τὶς ἐκτιμή -
σεις του γιὰ τοὺς χαρακτῆρες καὶ τὴ συμπεριϕορά τους
σχετίζεται μὲ τὴν πολυπλοκότητα τῆς κατάστασης ϕαί -
νεται πολὺ καθαρὰ στὴν παρουσίαση τῆς διένεξης τοῦ
᾽Αλέ ξανδρου μὲ τὸν Κλεῖτο καὶ τὸν Καλλισθένη στὸ 4.8-
12. ῾ὸ ᾽Αρριανὸς παρεμβαίνει στὴν ἀϕήγηση ἐννέα ϕορές,
ἐπιδοκιμάζοντας ἢ ἀποδοκιμάζοντας τὴ στάση τῶν ἐμπλε-
κομένων ὥστε νὰ ἀποδώσει στὸν καθένα τὸ μερίδιο εὐθύ -
νης ποὺ τοῦ ἀναλογεῖ.20 ῾Η ἀναλυτικὴ αἰτιολόγηση τῶν
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19. ᾽Αργότερα ὁ ᾽Αλέξανδρος παρουσιάζεται νὰ μετανιώνει γιὰ
τὴν ἀπόϕασή του (6.30.1). ῾Η ἀποτρεπτικὴ συμβουλὴ τοῦ παρμε -
νίωνα στὴ συγκεκριμένη περίπτωση ἀπαντᾶ μόνο στὴν Ἀνάβα-
ση. ῾Η ἐκδοχὴ τοῦ ᾽Αρριανοῦ ἔχει σημαντικὲς διαϕορὲς ἀπὸ ἐκείνη
τῶν ἱστορικῶν τῆς vulgata, οἱ ὁποῖοι παραδίδουν ὅτι ἡ ἑταίρα Θαΐς,
ἡ μετέπειτα μητέρα τριῶν παιδιῶν τοῦ πτολεμαίου, κατὰ τὴ διάρ -
κεια ἑνὸς συμποσίου προέτρεψε τὸν ᾽Αλέξανδρο νὰ πυρπολήσει τὰ
ἀνάκτορα. Γιὰ μιὰ ἐπισκόπηση τῆς πλούσιας σχετικῆς βιβλιο-
γραϕίας βλ. Sisti 2001, 518-19. Γιὰ τὸν ρόλο τοῦ παρμενίωνα ὡς
συμβούλου στὴν Ἀνάβαση βλ. παρακάτω σ. 149, σημ. 8.

20. 4.9.1: μεγαλωστὶ μέμφομαι· οἰκτείρω· 4.9.2: ἐπαινῶ· 4.10.1:
ξυμφέρομαι· οὐκέτι ἐπιεικῆ δοκῶ· 4.12.6: οὐδὲν οὐδαμῇ ἐπαινῶ·



ἐκτιμήσεών του δείχνει ὅτι μέριμνα τοῦ ᾽Αρριανοῦ δὲν εἶναι
μόνο νὰ μὴν ἀδικήσει τοὺς χαρακτῆρες, ἀλλὰ καὶ νὰ ὑπο -
γραμμίσει τὴν ἱκανότητά του νὰ ξεδιαλύνει μιὰ τόσο πε -
ρίπλοκη κατάσταση ἐκϕράζοντας μιὰ ἰσορροπημένη καὶ
τεκμηριωμένη ἄποψη. ὸἱ ἀξιολογικὲς παρατηρήσεις τοῦ
᾽Αρριανοῦ, ἑπομένως, πέρα ἀπὸ τὴν προϕανὴ προτρεπτι -
κὴ λειτουργία ποὺ ἐπιτελοῦν ἀποτελώντας ἕναν ὁδηγὸ κα -
τάλληλης συμπεριϕορᾶς σὲ παρόμοιες καταστάσεις, παί -
ζουν σημαντικὸ ρόλο καὶ στὴν κατασκευὴ τῆς ἀϕηγημα -
τικῆς αὐθεντίας του. διαβεβαιώνουν τοὺς ἀναγνῶστες ὅτι
ἀκοῦν τὴ ϕωνὴ ἑνὸς ἀϕηγητῆ τοῦ ὁποίου ἡ ἠθικὴ συ-
γκρότηση καὶ ἡ εὐθυκρισία τοῦ ἐπιτρέπουν νὰ σταθμίζει
τὰ στοιχεῖα ποὺ παραθέτει καὶ νὰ ἀξιολογεῖ τοὺς χαρα-
κτῆρες του μὲ σύνεση καὶ ἀμεροληψία.

῾Η ἀπόδοση ἐπαίνου καὶ ψόγου εἶναι ἄμεσα συνδε-
δεμένη μὲ τὸν ρόλο τῆς ἱστορίας στὴ διατήρηση τῆς συλ-
λογικῆς μνήμης. ῾ὸ ᾽Αρριανὸς δὲν διστάζει νὰ μιλήσει ἀνοι-
χτὰ γιὰ τὴ δύναμη ποὺ ὡς ἱστορικὸς διαθέτει νὰ καθο -
ρίζει τὴ ϕήμη (καὶ τὴ διαιώνιση) τῶν προσώπων καὶ τῶν
ἔργων ποὺ καταγράϕει ἀνάλογα μὲ τὸ ἂν τὰ κρίνει ἀξιό -
λογα ἢ ἀσήμαντα ὥστε νὰ τὰ μνημειώσει ἢ νὰ τὰ κατα -
δικάσει στὴ λήθη. στὸ 6.26.1-3, γιὰ παράδειγμα, ὅταν
ἀναϕέρει ὅτι ὁ ᾽Αλέξανδρος, παρὰ τὴν ἀϕόρητη δίψα ποὺ
τὸν βασάνιζε στὴν ἔρημο τῆς Γεδρωσίας, προτίμησε νὰ
χύσει μπροστὰ στὰ μάτια ὅλων τὸ λιγοστὸ νερὸ ποὺ τοῦ
προσέϕεραν σὲ ἕνα κράνος, παρατηρεῖ ὅτι δὲν θὰ ἦταν
σωστὸ τὴν ὡραία αὐτὴ κίνηση τοῦ ᾽Αλέξανδρου νὰ τὴν
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ἐξαρκεῖν φημί· 4.12.7: οὔκουν ἀπεικότως [...] τίθεμαι· ἐφ᾽ ὅτῳ τεκ-
μαίρομαι.



ἀϕή σει στὴν ἀϕάνεια (οὐκ ἔδοξέ μοι ἀφανίσαι, 6.26.1).
᾽Αντί στροϕα, ὅταν κάτι δὲν εἶναι ἀξιόλογο, ὅπως τὸ ἐπί -
γραμ μα ποὺ χαράχθηκε στὸ ἱερὸ πλοῖο τῆς τύρου, προ-
τιμάει νὰ τὸ ἀποσιωπήσει (οὐκ ἄξιον μνήμης τὸ ἐπί -
γραμμα· διὰ τοῦτο καὶ ἐγὼ αὐτὸ ἀναγράψαι ἀπηξίωσα,
2.24.6).

῾ Υπάρχει ἀκόμη ἕνας μεγάλος ἀριθμὸς παρεμβάσεων
ποὺ ἀναϕέρονται στὴν ἴδια τὴ συγγραϕικὴ διαδικασία.
στὴν κατηγορία αὐτὴ περιλαμβάνονται οἱ ἐσωτερικὲς πα-
ραπομπὲς σὲ προηγούμενα τμήματα τῆς ἀϕήγησης καὶ
οἱ καταληκτικὲς δηλώσεις ποὺ ἐπισημαίνουν τὸ τέλος τῶν
παρεκβάσεων.21 σὲ κάποιες περιπτώσεις ὁ ᾽Αρριανὸς πα-
ρεμβαίνει γιὰ νὰ αἰτιολογήσει τὶς συγγραϕικὲς ἐπιλογές
του. ῎ έτσι, στὸ 4.8.1, ἀϕοῦ ὑπογραμμίζει ὁρισμένα προ-
βληματικὰ σημεῖα στὴ συμπεριϕορὰ τοῦ ᾽Αλέξανδρου,
δηλώνει ὅτι θεωρεῖ τὴν εὐκαιρία κατάλληλη νὰ ἀναϕερ-
θεῖ στὸ πάθημα τοῦ Κλείτου, παρόλο ποὺ αὐτὸ συνέβη λίγο
ἀργότερα (εἰ καὶ ὀλίγον ὕστερον ἐπράχθη, οὐκ ἔξω τοῦ
καιροῦ ἀφηγήσομαι). ᾽Αντίστοιχα, στὶς εἰσαγωγικὲς πα-
ρατηρήσεις ποὺ κάνει πρὶν ἀπὸ τὴν παρουσίαση τῆς γεω-
γραϕίας τῆς ᾽ ινδίας, σημειώνει ὅτι ἀπέϕυγε νὰ συμπερι -
λάβει στὸ ἔργο του, ὅπως ἄλλοι συγγραϕεῖς ποὺ ἐπιδιώ -
κουν νὰ τέρψουν τοὺς ἀναγνῶστες τους, πληροϕορίες ἐθνο-
 γραϕικοῦ χαρακτήρα ἢ παράδοξες ἱστορίες γιὰ τὴ χώρα
καὶ τοὺς κατοίκους της (5.4.3).
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21. πρβλ., λ.χ., 6.30.1: ὥς μοι λέλεκται· 7.14.9: ὀλίγῳ πρότε-
ρον ἔφαμεν· 5.19.6: καὶ ἐμοὶ ἐς τοσόνδε τετιμήσθω ὁ Βουκεφάλας
οὗτος ᾽Αλεξάνδρου ἕνεκα· 6.11.8: ταῦτα μὲν δὴ ἐν ἐκβολῇ τοῦ λό -
γου ἀναγεγράφθω μοι.



῾ ὸ ᾽Αρριανὸς συζητάει ἀκόμη καὶ τὰ μελλοντικά του
σχέδια σὲ παρεμβάσεις του ποὺ ἀϕοροῦν στὴ συγγραϕικὴ
δραστηριότητά του. ῎ έτσι, στὸ 5.5.1 ἀποκαλύπτει ὅτι σκο-
πεύει νὰ ἀϕιερώσει ξεχωριστὸ σύγγραμμα στὴν ᾽ ινδία καὶ
κατονομάζει τὶς πηγὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες θὰ ἀντλήσει τὸ ὑλι -
κό του.22 τὴν πρόθεσή του νὰ συγγράψει τὸ νέο ἔργο ἀνα -
κοινώνει ὁ ᾽Αρριανὸς καὶ στὸ 6.28.6 ὅταν μνημονεύει τὴ
συνάντηση τοῦ ᾽Αλέξανδρου μὲ τὸν ναύαρχό του νέαρχο
στὴν Καρμανία. ῞ ὸπως ἀναϕέρει, ὅταν ὁλοκληρώσει τὴν
Ἀνάβαση, θὰ ἑτοιμάσει καὶ δεύτερο ἔργο στὰ ἑλληνικὰ
γιὰ τὸν ᾽Αλέξανδρο, στὸ ὁποῖο, ἀκολουθώντας τὸν ἴδιο τὸν
νέαρχο (αὐτῷ Νεάρχῳ ἑπόμενος), θὰ παρουσιάσει τὸ τα -
ξίδι του ἀπὸ τὸν ᾽ ινδὸ ποταμὸ μέχρι τὸν περσικὸ Κόλπο
καὶ τὶς ἐκβολὲς τοῦ έὐϕράτη.23 ὸἱ ἀναϕορὲς στὸ μελλο-
ντικὸ σύγ γραμμα καὶ στὰ περιεχόμενά του βοηθοῦν τὸν
᾽Αρριανὸ νὰ ὀχυρωθεῖ ἔναντι ὅσων ἐνδεχομένως τὸν κατη -
γορήσουν ὅτι παρέλειψε νὰ λάβει ὑπόψη διάϕορες πτυχὲς
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22. Γιὰ βιβλιογραϕία σχετικὰ μὲ τὴν ̓Ινδικὴ βλ. bosworth 1995,
229.

23. δεδομένου ὅτι στὸ 6.21.3 ὁ ἀϕηγητὴς ἀϕήνει τὸν νέαρ-
χο στὶς ἐκβολὲς τοῦ ᾽ ινδοῦ ποταμοῦ νὰ περιμένει τὶς κατάλληλες
καιρικὲς συνθῆκες γιὰ νὰ ἀρχίσει τὸ ταξίδι του καὶ κατόπιν ἑστιά -
ζει ἀποκλειστικὰ στὴν πορεία τοῦ ᾽Αλέξανδρου ἀπὸ τὰ πάτταλα
μέχρι τὴν Καρμανία καὶ ἀναϕέρει μόνο παρεμπιπτόντως τὴν πα -
ράλληλη ἐπιχείρηση τοῦ μακεδονικοῦ στόλου (6.23.1, 24.3), εἶναι
εὔλογο νὰ ἀναλογιστεῖ κανεὶς ὅτι ἡ μετοχὴ «ἑπόμενος» χρησιμο -
ποιεῖ ται ἐν προκειμένω τόσο μεταϕορικὰ ὅσο καὶ κυριολεκτικὰ γιὰ
νὰ δηλώσει ὅτι ὁ ᾽Αρριανὸς στὸ νέο ἔργο του δὲν θὰ στηριχτεῖ ἁπλῶς
στὰ συγγράμματα τοῦ ἴδιου τοῦ νέαρχου ἀλλὰ καὶ θὰ ἀκολουθήσει
κατὰ πόδας τὴν πορεία του, ὅπως ἀντίστοιχα στὸ παρὸν παρακο-
λούθησε ἐκείνη τοῦ ᾽Αλέξανδρου.



τῶν θε μάτων ποὺ πραγματεύεται στὸ παρὸν ἔργο.24 Γι’
αὐτὸν τὸν λόγο ἄλλωστε στὸ 5.5.2 αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη
νὰ διευκρινίσει ὅτι ἀναϕορικὰ μὲ τὴν ᾽ ινδία περιορίζεται
ἐν προκειμένω σὲ ὅ,τι σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὰ κατορθώ -
ματα τοῦ ᾽Αλέξανδρου (νῦν δὲ ὅσον ἐς τὰ ᾽Αλεξάνδρου
ἔργα ἀποχρῶν ἐφαίνετο, τοσόνδε μοι ἀναγεγράφθω). ῞ὸτι
οἱ κριτικὲς αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀπασχολοῦν τὸν ᾽Αρριανὸ ϕαί -
νεται καθαρὰ στὸ 7.27, ὅπου παραθέτει κάποιες ἀπὸ τὶς
ϕῆμες ποὺ κυκλοϕοροῦσαν σὲ σχέση μὲ τὸν θάνατο τοῦ
᾽Αλέ ξαν δρου μόνο καὶ μόνο, ὅπως ἐπισημαίνει, γιὰ νὰ μὴ
δώσει τὴν ἐντύπωση ὅτι τὶς ἀγνοεῖ καὶ ὄχι ἐπειδὴ τὶς θεω -
ρεῖ πραγματικὰ ἀξιόπιστες (καὶ ταῦτα ἐμοὶ ὡς μὴ ἀγνοεῖν
δόξαιμι μᾶλλον ὅτι λεγόμενά ἐστιν ἢ ὡς πιστὰ ἐς ἀφή -
γησιν ἀναγεγράφθω, 7.27.3).

᾽ έπιπλέον, μιὰ ἄλλη σημαντικὴ ὄψη τῆς δραστηριό -
τητας τοῦ ᾽Αρριανοῦ ὡς συγγραϕέα ἐκδηλώνεται στὰ πο-
λυάριθμα σχόλια ποὺ ἔχουν στόχο νὰ διευκολύνουν τὴν πα -
ρακολούθηση τῆς ἀϕήγησης. Κάποιες ϕορὲς ἡ ἀϕηγημα -
τικὴ παρέμβαση περιορίζεται σὲ σχόλια ποὺ ἁπλῶς προ -
 σθέτουν πληροϕορίες σὲ σχέση μὲ τὸ παρουσιαζόμενο ὑλι -
κὸ καὶ ποὺ σὲ ἕνα σύγχρονο ἐπιστημονικὸ ἐγχειρίδιο θὰ
εἶχαν τὴ μορϕὴ ὑποσημειώσεων. σὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία
ἀνήκει ἡ ἐγκυκλοπαιδικοῦ τύπου παρατήρηση ποὺ κάνει
ὁ ᾽Αρριανὸς γιὰ τοὺς ᾽Αριάσπες ὅταν, μὲ ἀϕορμὴ τὴ συ -
νά ντησή τους μὲ τὸν ᾽Αλέξανδρο, σημειώνει ὅτι ἐξαιτίας
τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ προσέϕεραν στὸν Κύρο κατὰ τὴν ἐκ -
στρατεία του ἐναντίον τῶν σκυθῶν ὀνομάστηκαν ἀργό -
τερα «έὐεργέτες» (3.27.5). σὲ ἄλλες περιπτώσεις ὡστό -
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24. πρβλ. ἐπίσης 5.6.8· 6.16.5.


