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1.1. ἀρχικὴ προσέγγιση

Η ωρΙΜΑΝΣΗ τῶν περιγραϕῶν τῆς ἔννοιας τοῦ λό-
γου διῆλθε ἀπὸ ἐνδιαϕέροντα στάδια καὶ κλίμακες τὸ
δεύτερο μισὸ τοῦ 19ου αἰώνα. ᾽Απὸ τὴ θεώρηση τοῦ
Benveniste ὅτι ὁ λόγος ἀναπαράγει τὴν πραγματικό-
τητα (1966: 25, 28) ἢ τοῦ Ducrot ποὺ τὸν ἀντιμετω-
πίζει ὡς δημιουργὸ τῆς ὑποκειμενικότητας καὶ τὸ κα-
τεξοχὴν συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ταυτότητας τῶν με -
λῶν τῆς κοινωνικῆς ὁμάδας (1980: 4), ϕτάνουμε στὴ
διαπίστωση τῆς κανονιστικῆς του διάστασης, μὲ τὴ
διατύπωση τῆς θέσης ὅτι ἐπιβάλλει συγκεκριμένες
μορϕὲς στὶς συναντήσεις τῶν ἀνθρώπων, ἐπινοώντας
ἢ καὶ ρυθμίζοντας ὅρους καὶ συγκεκριμένες κοινωνικὲς
σχέσεις (ϕραγκουδάκη, 1999: 16). Στὴν οὐσία, ὁ λόγος
ἐπιχειρεῖ καὶ ἐνίοτε τὸ ἐπιτυγχάνει, μιὰ συμβολικὴ
μεταμόρϕωση τῆς πραγματικότητας καὶ τῆς ἐμπει-
ρίας σὲ ἔννοιες, ἐνῶ δύναται νὰ προχωρεῖ σὲ μία ἀνα-



σύσταση τῆς ἐμπειρίας, τὴν ὁποία προηγουμένως μπο -
ρεῖ νὰ ἔχει ἀποδομήσει, γιὰ νὰ τὴν ἀναδομήσει στὴ
συνέχεια. ῾Ο λόγος δὲν παύει νὰ εἶναι ἕνα ἐξόχως ἀνα-
παραστατικὸ σύστημα ποὺ διακρίνεται γιὰ τὴν οἰκο-
νομία, τὴν ἀποτελεσματικότητα καὶ τὴν ἐπηρεαστι-
κή του δύναμη.

῾Ο δημοσιογραϕικὸς λόγος εἶναι ἕνας διακεκριμέ-
νος λόγος, ποὺ οἱ ὅροι του καθορίζονται κυρίως ἀπὸ τὸ
εἶδος τῆς ἐπικοινωνίας, τὸ ὁποῖο εἶναι ἐπιϕορτισμένος
κάθε ϕορὰ νὰ ἐπιτελέσει, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς παράγο-
ντες ποὺ συμμετέχουν στὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἐπικοινωνίας
(πομπός, δέκτης, μορϕὴ μηνύματος, μέσο). Εἶναι λόγος
δημόσιος, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι τὸν ἐνδιαϕέρουν τὰ σημα-
ντικὰ καὶ τὰ σπουδαῖα, εἶναι πληροϕοριακός, συχνὰ
ἰδεολογικὰ ϕορτισμένος, πειθαναγκαστικός, σπάνια λο-
γοτεχνικὸς καὶ ἐπιστημονικός, κατὰ κανόνα ἀκριβολό-
γος, σαϕής, σύντομος. ῾Η δομὴ τοῦ δημοσιογραϕικοῦ
κειμένου εἶναι προσανατολισμένη πρὸς τὴν ἀποτελε-
σματικὴ πρόσληψή του ἀπὸ τὸν δέκτη (Χατζησαββί-
δης, 2000: 33). ᾽ Επιπλέον, ὁ ἐπαγγελματικὸς δημοσιο-
γραϕικὸς λόγος εἶναι στὴ βάση του πολυϕωνικός, τό-
σο ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς διακειμενικότητας, καθὼς τὸ
δημοσιογραϕικὸ κείμενο τροϕοδοτεῖται ἀπὸ ἄλλα κεί-
μενα τεκμηρίωσης, ὅσο καὶ ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς δια-
στρωμάτωσης, λόγω τῶν ἐπανεγγραϕῶν καὶ τῶν πα-
ρεμβάσεων ποὺ ἔχει δεχτεῖ ὣς τὴν τελική του μορϕο-
ποίηση. ῞ Ενα ἐρώτημα ποὺ τίθεται εἶναι ἐὰν ὑπάρχει
μία διακριτὴ ποικιλία ὕϕους (register) ποὺ νὰ χαρα-
κτηρίζει τὸ σύνολο τῆς δημοσιογραϕικῆς γλώσσας καὶ
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ἐὰν μποροῦμε νὰ μιλᾶμε γιὰ δημοσιογραϕικὸ ὕϕος
( journalese) ἄμεσα ἀναγνωρίσιμο ἀπὸ τοὺς ἀποδέ-
κτες τῶν ΜΜΕ (Πολίτης, 2001: 115-118).

Ποικίλες γλωσσολογικὲς ἐργασίες (ὅπως, λόγου
χάρη, τοῦ Jucker τὸ 1992) καταλήγουν στὸ ὅτι κατὰ
τὴν ὁριοθέτηση τῆς δημοσιογραϕικῆς γλώσσας θὰ πρέ-
πει νὰ ἀποκλείσουμε κείμενα μὲ ὑβριδικὴ γραμμα-
τειακὴ ταυτότητα (λόγου χάρη δοκίμιο) καὶ ἀδιάϕορα
πρὸς τὴν ἐπικαιρότητα (λόγου χάρη ἐπιστημονικό ἄρ -
θρο), καθὼς καὶ στὸ ὅτι ὁ περιληπτικὸς αὐτὸς χαρα-
κτηρισμὸς (δημοσιογραϕικὴ γλώσσα) δὲν ὁρίζει μία
αὐστηρὰ προσδιορισμένη ποικιλία ὕϕους, ποὺ νὰ μπο-
ρεῖ νὰ ἀντιδιασταλεῖ πρὸς ἄλλες γνωστές, ὅπως εἶναι
ἡ νομικὴ καὶ ἡ θεολογική. Κι αὐτὸ διότι ἡ γλώσσα τῶν
ἐπαγγελματιῶν δημοσιογράϕων εἶναι ὑποχρεωτικὰ
ἐκλεκτικιστική, καθὼς ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὴν παρά-
δοση κάθε εἴδους χωριστά, λαμβάνοντας ὑπόψη ὅτι
καὶ ἡ παράδοση αὐτὴ μὲ τὴ σειρά της προσδιορίζεται
ἀπὸ ἱστορικὰ καὶ κοινωνικὰ συμϕραζόμενα. Συνεπῶς,
ὁ ὅρος γλώσσα τῶν ΜΜΕ (media language) εἶναι ἕνας
λιγότερο ὑϕολογικὸς καὶ περισσότερο τυπολογικὸς χα-
ρακτηρισμὸς τοῦ «σκληροῦ πυρήνα» τῶν κειμένων τῆς
ἐπαγγελματικῆς δημοσιογραϕίας, ἡ ὁποία ἐνδιαϕέρε-
ται κυρίως γιὰ τὴ μετάδοση καὶ τὸν σχολιασμὸ τῶν
εἰδήσεων (Πολίτης, ὅ.π.). ῾ωστόσο οἱ ραγδαῖες καὶ
διαρκεῖς ἀλλαγὲς στὸν τεχνολογικὸ τομέα δημιουργοῦν
ἀσταμάτητα νέα ἐρευνητικὰ πεδία καὶ ἐρωτήματα γιὰ
τὴ ϕύση, τὶς προκλήσεις καὶ τὰ μεταβαλλόμενα χα-
ρακτηριστικὰ τοῦ δημοσιογραϕικοῦ λόγου, συμβατι-
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κοῦ ἢ ἐναλλακτικοῦ καὶ συμμετοχικοῦ, καθὼς καὶ
γιὰ τὴν κοινωνιολογικὴ ἀνάλυση τῶν ἰδιαίτερων ση-
μειολογικῶν χαρακτηριστικῶν του κατὰ περιόδους καὶ
συγκυρίες.

῾ως πρὸς τὶς λειτουργίες, πρωτογενῶς, ὁ δημοσιο-
γραϕικὸς λόγος ἐπιτελεῖ τὴ λειτουργία τῆς διαμεσο-
λάβησης μεταξὺ τῆς πραγματικότητας –ὅπως του-
λάχιστον τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ παραγωγὸς τοῦ δη-
μοσιογραϕικοῦ κειμένου– καὶ τοῦ δέκτη, οὐσιαστικὰ
μεταξὺ τῆς γνώσης ποὺ ἀποκτᾶ ὁ πομπὸς καὶ τῆς
ἄγνοιας ἢ τοῦ ἐνδιαϕέροντος τοῦ παραλήπτη νὰ μά-
θει γιὰ μία ἢ περισσότερες πραγματικότητες. Δευτε-
ρογενῶς, λειτουργεῖ διαμορϕωτικά, κοινωνικοποιητι-
κά, ἀλλὰ καὶ παιδαγωγικά, καθόσον μαζὶ μὲ τὴν ἐκ -
παίδευση ἐπιδρᾶ στὴ διαμόρϕωση τοῦ γλωσσικοῦ
αἰσθητηρίου τῶν ὁμιλητῶν μιᾶς γλώσσας, ἐνῶ παράλ-
ληλα διαμορϕώνει συνειδήσεις καὶ ἰδεολογίες καὶ παι-
δαγωγεῖ ἄμεσα ἢ ἔμμεσα τοὺς ἐπικοινωνούμενους.
Παράγει, προάγει καὶ προβάλλει γλωσσικὰ πρότυπα,
εἰσάγει γλωσσικοὺς νεωτερισμοὺς καὶ νεολογισμοὺς καὶ
ἐκϕράζει τὴ στάση του ἀπέναντι στὴ γλώσσα (Χα-
τζησαββίδης, ὅ.π. : 35-37), τὴν ὁποία καὶ μπορεῖ νὰ
ἐπηρεάζει δραστικά.

῾ως ζητούμενη ἐξακολουθεῖ νὰ θεωρεῖται μία ὑστε-
ρογενὴς μέν, πλὴν ὅμως κρίσιμη, λειτουργία ποὺ θὰ
ὄϕειλε νὰ ἐπιτελεῖ. Πρόκειται γιὰ τὴ συρρικνωμένη
καὶ σταθερὰ παραμελημένη ἕως σήμερα, ἀνατροϕο-
δοτικὴ λειτουργία. ῾Η θεσμοθέτηση πρακτικῶν καὶ
δράσεων ποὺ θὰ ἐπέτρεπαν τὴν ἐνίσχυση τῆς ἀνατρο -
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ϕοδοτικῆς λειτουργίας σὲ βάρος τῆς ἐξουσιαστικῆς ἢ
μιᾶς γενικότερης ρυθμιστικῆς καὶ κανονιστικῆς κα-
τεύθυνσης ἀπὸ τὴ μεριὰ τοῦ δημοσιογραϕικοῦ λόγου
θὰ καθιστοῦσε τὰ Μέσα Μαζικῆς ᾽Ενημέρωσης σὲ Μέ-
σα Μαζικῆς ᾽ Επικοινωνίας καὶ ϕορεῖς δημοκρατικῶν
κοινωνικῶν ἀγαθῶν, μὲ πρῶτο αὐτὸ τῆς κατὰ τὸ δυ-
νατὸν ἀντικειμενικῆς ἐνημέρωσης.

῾Ο δημοσιογραϕικὸς λόγος ἔχει μελετηθεῖ στὸ
πλαίσιο τῆς Κριτικῆς ἀνάλυσης Λόγου (Critical Dis-
course Analysis) ὡς ἕνα ἰσχυρὸ πεδίο προβολῆς, ἰδεο -
λογικῶν ρόλων καὶ ἀντιπαραθέσεων, μὲ τὴ γλώσσα
νὰ ἀντιμετωπίζεται ὡς ὄργανο ἐξουσίας, ἐλέγχου καὶ
κοινωνικῆς διαμόρϕωσης τῆς πραγματικότητας. ῾Ο
Fairclough (1995) κάνει ἔγκαιρα λόγο γιὰ ἐπικοινω-
νιακὲς πρακτικὲς οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζονται ἀπὸ ἔλ -
λειψη διαϕάνειας, μὲ συνέπεια οἱ ἀποδέκτες τῶν δια -
ϕόρων κειμένων νὰ μὴν ἀντιλαμβάνονται τὶς ἰδεολο-
γίες τὶς ὁποῖες αὐτὰ ὑπηρετοῦν ἀλλὰ καὶ τοὺς κινδύνους
ποὺ ἡ (αὐτόματη) ἀναπαραγωγή τους συνεπάγεται.

᾽ Εξάλλου, σύμϕωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς Κριτικῆς
᾽Ανάλυσης Λόγου, τὶς περισσότερες ϕορὲς ἡ ἰδεολογία
τῶν κειμένων εἶναι λανθάνουσα παρὰ ρητὰ ἐκπεϕρα-
σμένη, δεδομένου ὅτι μὲ βάση τὴ σχολὴ αὐτὴ ἐπιχει-
ρεῖται μία διαϕορετικὴ προσέγγιση, ἡ ὁποία βασίζε-
ται στὴν ἀνάλυση τοῦ περιεχομένου. ᾽ Επικεντρώνεται
στὴν ἄρθρωση τῆς οὐσίας καὶ τοὺς κοινωνικοπολιτι-
κοὺς περιορισμούς της, δηλαδὴ σὲ κοινωνικὰ καὶ πο-
λιτικὰ θέματα ποὺ συνδέονται μὲ τὰ κείμενα καὶ τὴ
δημιουργία τους. ῾Η γλωσσικὴ ὑπόσταση ἐμϕανίζεται
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πάντοτε προ-παρασκευασμένη, δηλαδὴ ὀργανωμένη
καὶ προετοιμασμένη ἀπὸ τὶς κυρίαρχες ἰδεολογίες καὶ
τὸ κοινωνικοπολιτικὸ περιβάλλον. ῾Η γλωσσικὴ μορϕὴ
δὲν ἀντανακλᾶ μηχανικὰ τὴν ἐξωτερικὴ πραγματικό-
τητα, ἀλλὰ συνιστᾶ σὲ μεγάλο βαθμὸ τὴν ἴδια τὴν πραγ-
ματικότητα καὶ τὴ γνώση μας γι ᾽ αὐτήν (γεωργακο-
πούλου καὶ γοῦτσος, 1999: 40-41, 218). Σὲ ἕνα τέτοιο
πλαίσιο, παρουσιάζει ἐξαιρετικὸ ἐνδιαϕέρον κάθε γλωσ-
σολογικὴ ἢ ἰδεολογοκριτικὴ ἀνάλυση τοῦ δημοσιογρα -
ϕικοῦ λόγου σὲ εὐρεία ἔκταση, γεγονὸς ποὺ ἐπιχειρεῖ -
ται τὶς τελευταῖες δύο δεκαετίες μὲ συστηματικότη-
τα καὶ σὲ ὅ,τι ἀϕορᾶ τὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραϕία.

1.2. ὸ̓́ψεις καὶ χαρακτηριστικὰ
τοῦ δημοσιογραϕικοῦ λόγου

1.2.1. Ὡς λόγος κοινωνικός

῾Η παρατηρούμενη γλωσσικὴ πολυμορϕία καὶ ἡ κοι-
νωνική της διάσταση ἀϕορᾶ ἄμεσα τὸν χῶρο τῆς δη-
μοσιογραϕίας στὸν βαθμὸ ποὺ ὁ δημοσιογραϕικὸς λό-
γος ἢ ἡ δημοσιογραϕικὴ γλώσσα ἀποδίδουν καὶ ἐκ -
ϕράζουν πληροϕορίες καὶ βιώματα ποὺ (πρέπει νὰ)
προέρχονται ἀπὸ ὅλα τὰ κοινωνικὰ στρώματα τὰ ὁποῖα
ἔχουν τὶς δικές τους γλωσσικὲς ποικιλίες (Πολίτης,
2001: 115). ᾽ Εξάλλου μεγαλύτερη σημασία ἀπὸ τὸ κυ-
ριολεκτικὸ νόημα τῶν λέξεων ἔχει τὸ νόημα ποὺ παίρ-
νουν οἱ λέξεις σύμϕωνα μὲ τὸ κοινωνικό τους πλαίσιο
καὶ τὶς κοινωνικὲς σχέσεις τῶν ὁμιλητῶν/-τριῶν (ϕρα-
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γκουδάκη, 1999: 37).1 ᾽ Επιπλέον ὁ δημοσιογραϕικὸς
λόγος διακρίνεται γιὰ τὴν κοινωνικοποιητική του λει-
τουργία μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐνσωμάτωσης τοῦ ἀτόμου
στὴν κοινωνία (Χατζησαββίδης, 2000: 39), ἀλλὰ καὶ
τῆς διαμόρϕωσης τῆς λεγόμενης «κοινῆς γνώμης». Κα -
τὰ τὸν Χατζησαββίδη, ὁ λόγος ποὺ ἐκϕέρεται ἀπὸ τοὺς
δημοσιογράϕους ἀποτελεῖ προϊὸν μιᾶς ἰδεολογίας, ἡ
ὁποία κατὰ κανόνα δὲν ἀντιπροσωπεύει μόνον τὴν
ἰδεολογία τοῦ παραγωγοῦ, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος συ-
νισταμένης τῶν ἐπιμέρους ἰδεολογιῶν τῶν ἀτόμων ποὺ
διαμορϕώνουν τὴ συνολικὴ ἰδεολογία, χαράσσουν τὴ
«γραμμὴ» τοῦ μέσου ἀπὸ τὸ ὁποῖο μεταδίδεται ὁ δη-
μοσιογραϕικὸς λόγος. Στὴ συνέχεια ἡ ἰδεολογία αὐτή,
ἢ στοιχεῖα αὐτῆς, διαχέεται στὶς διάϕορες κοινωνικὲς
ὁμάδες. Κατὰ συνέπεια, κάθε μελέτη τοῦ δημοσιογρα -
ϕικοῦ λόγου προϋποθέτει τὴ βαθιὰ γνώση τῶν ποικιλιῶν
καὶ τῶν κοινωνικῶν καὶ ἄλλων παραμέτρων τους μὲ
τὶς ὁποῖες αὐτὸς σχετίζεται στενὰ ἢ τὶς ἐνσωματώνει.

῾Η ἀνάδειξη τῶν ἰδιαίτερων στοιχείων μιᾶς πολυ -
επίπεδης καὶ πολύμορϕης κοινωνικῆς πραγματικότη-
τας ἐμπίπτει στὰ ἐνδιαϕέροντα τῶν ΜΜΕ καὶ τῶν δη-
μοσιογράϕων. Οἱ τελευταῖοι καλοῦνται κατὰ κανόνα
ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς ὁμάδες νὰ ἐπιδείξουν ἐνδιαϕέρον ἀπέ-
ναντί τους, εἴτε ἐπιλέγοντας μιὰ ἀνάλογη θεματολο-
γία στὶς δημοσιογραϕικές τους ἔρευνες εἴτε σεβόμε-
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νοι τοὺς ἑκάστοτε γλωσσικοὺς κώδικες καὶ τὴν ἰδιαί -
τερη ἐθνοτικὴ ταυτότητα τῶν μελῶν μιᾶς συγκεκρι-
μένης γλωσσικῆς κοινότητας (Τσοκαλίδου, 2001: 115),
χωρὶς διάθεση ρατσισμοῦ καὶ προκατάληψης καὶ μα-
κριὰ ἀπὸ ἐμμονὲς σὲ στερεοτυπικὲς ἀντιλήψεις.2 Αὐ -
τὴ ἡ προϋπόθεση κρίνεται ἀναγκαία προκειμένου ὁ δη-
μοσιογραϕικὸς λόγος –καὶ συνεπῶς καὶ ὁ τηλεοπτικὰ
μεταδιδόμενος καὶ ἐκϕωνούμενος– νὰ γίνεται ἀποδε -
κτὸς ἀπὸ τὴν κάθε γλωσσικὴ κοινότητα, ἡ ὁποία, ἐϕό-
σον αἰσθάνεται ὅτι ἀντιμετωπίζεται μὲ διακριτικότη -
τα καὶ σεβασμὸ ἀπὸ τὸν ϕορέα του καὶ τὸ ἑκάστοτε
μέσο ἐνημέρωσης, ἀποκτᾶ ἕνα αἴσθημα ἐμπιστοσύ-
νης καὶ ἀσϕάλειας ἀπέναντί του.

Σὲ κάποιες ὄψεις του ὁ δημοσιογραϕικὸς λόγος
σήμερα, ὅταν δὲν ἐγκλωβίζεται σὲ στερεότυπα καὶ
προκαταλήψεις, μοιάζει νὰ ἐπιλέγει τὸν δρόμο τῆς χρή-
σης γλωσσικῶν μορϕῶν ἀπὸ τὶς γλῶσσες τοῦ κόσμου
καὶ κυρίως ἀπὸ τὴν ἀγγλική, οἱ ὁποῖες ὑποτίθεται ὅτι
τοῦ προσδίδουν κύρος καὶ μιὰ ἀπροσδιόριστη ἐπικοι-
νωνιακή λάμψη. ᾽ Επίσης, συχνὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ
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αὐθαιρεσία, ὑπερβολὴ καὶ μεγαλοποίηση (exaggera-
tion) στὸ πλαίσιο μιᾶς αὐξανόμενης τάσης γιὰ υἱοθέ-
τηση ἑνὸς συνομιλιακοῦ ὕϕους (conversalization).3 Μία
ἀπὸ τὶς συνέπειες τέτοιων ἐπιλογῶν εἶναι ἡ διαστρέ-
βλωση τῶν γεγονότων ( factual distortion) (Βαλιούλη,
2001: 9-22), ἡ διόγκωση τοῦ νοήματος τῶν λέξεων ὣς
τὴν ἀπόλυτη ἐξόντωσή τους (Διαμαντάκου, 2001), καὶ
ἡ ἀπώλεια τῆς ἀξιοπιστίας καὶ τῆς ἐγκυρότητας στὸ
ἐπίπεδο τῶν ἀποδεκτῶν.

῾Η ἐπίδραση ἀϕορᾶ καὶ τὸ γλωσσικὸ ἐπίπεδο τῶν
παραληπτῶν, δεδομένης τῆς παιδευτικῆς ἰδιότητας4

ἑνὸς δημόσιου λόγου ὁ ὁποῖος μεταδίδεται σὲ διευρυ-
μένα ἀκροατήρια ἀπὸ διαύλους μὲ ἰσχυρὴ ἀπήχηση
καὶ αὐξημένο γόητρο. ῾ως ἐκ τούτου, εἶναι σχεδὸν ὑπο-
χρεωτικὴ ἀπὸ τὴ μεριὰ τῶν σχεδιαστῶν καὶ ϕορέων
τοῦ δημοσιογραϕικοῦ λόγου ἡ ἀναγνώριση καὶ ὁ σε-
βασμὸς τῶν γλωσσικῶν ποικιλιῶν μιᾶς κοινότητας,
καθὼς καὶ ἡ ἀντιπροσωπευτικότερη δυνατὴ παρου-
σία περισσότερων κοινωνικῶν μελῶν καὶ ὁμάδων στὴν
ἐπιλογὴ καὶ διαμόρϕωση τῆς θεματολογίας τῶν ἐρευ -
νῶν τους. ᾽ Επιπλέον, θεωρεῖται ἐπιβεβλημένη ἡ ἀνά-
γκη γιὰ διασϕάλιση στὰ μέλη τῆς κοινότητας μιᾶς
δυνατότητας παρέμβασης στὴ διαμόρϕωση τῆς δημο-
σιογραϕικῆς θεματολογίας ποὺ θὰ πρέπει νὰ ἀναδει-
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3. γιὰ τὸ συνομιλιακὸ ὕϕος ἢ τὴν προϕορικότητα βλ. καὶ
᾽Ανδρουτσόπουλος, 2001: 167-183.

4. γιὰ τὴν παιδευτικὴ λειτουργία τοῦ δημοσιογραϕικοῦ λό-
γου, βλ. καὶ Δ´ Μέρος.



κνύει τὰ προβλήματα καὶ τὰ ἐνδιαϕέροντά τους. Αὐτὴ
ἡ παρέμβαση δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι οὐσιαστικὴ
καὶ ὅσο τὸ δυνατὸν λιγότερο διαμεσολαβημένη καὶ ϕιλ-
τραρισμένη, διότι διαϕορετικὰ τὸ μέσο ἐνημέρωσης
ἐλέγχεται ὡς πρὸς τὶς βλέψεις του. ῾Η λαϊκὴ ἀντιπρο-
σώπευση δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιστρατεύεται ὡς ἐντυπω-
σιακὸ πειστήριο γιὰ ἕνα ὑποτιθέμενο «δημοκρατικὸ» καὶ
«εἰλικρινὲς ἄνοιγμα» τοῦ μέσου πρὸς τὴν κοινωνία.

1.2.2. Ὡς λόγος ἰδεολογικός

῾Η ϕραγκουδάκη βασιζόμενη στὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἱεραρ-
χικὰ δομημένη κοινωνικὴ πραγματικότητα ὄχι μόνον
ἐκϕράζεται ἀλλὰ καὶ ἀναπαράγεται μέσω τῆς γλώσ-
σας, ἀλλὰ καὶ στὸ ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τῶν διαϕόρων
ἐξουσιῶν καταχρῶνται τὴν κοινωνικὴ νομιμότητά τους
ὡς πομπῶν, μετατρέποντας τὴ γλώσσα σὲ ὅπλο γιὰ
τὴν ἄσκηση βίας, εἰσάγει τὸν ὅρο ἰδεολογικὴ γλώσ-
σα. ῾ως τέτοια ὁρίζει τὴν κατάχρηση τῆς νομιμότη-
τας ποὺ παράγει ἀποδοχή, ἡ ὁποία δίδει μαγικὲς ἰδιό-
τητες στὴ γλώσσα τῶν ἐξουσιῶν, παραβιάζοντας τὴν
ἐπικοινωνία καὶ ἐπιβάλλοντας στὸν δέκτη τὴ σιωπή.
Κατὰ τὴν ἴδια, ἡ ἰδεολογικὴ γλώσσα καταργεῖ ἀπὸ
τὸν λόγο τὴ διπολικὴ ἰδιότητα καὶ ἀπὸ τὸν δέκτη τὸν
ρόλο τοῦ ἐξίσου κύριου προσώπου τῆς ὁμιλίας. Κατα-
στρέϕει τὴν πολικότητα τοῦ λόγου καὶ στὴ θέση του
τοποθετεῖ τὸν ἐξουσιαστικὸ μονόλογο, μάλιστα μὲ συ-
γκεκριμένα μορϕικὰ χαρακτηριστικά, ποὺ λειτουργοῦν
κατὰ τρόπο ἐκβιαστικὸ στὸν δέκτη καὶ προστατεύουν
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τὸν πομπὸ ἀπὸ τὴ λογικὴ ἐπεξεργασία τῶν μηνυμά-
των καὶ ἑπομένως τὴν κριτική. ῾Η ἰδεολογικὴ γλώσσα,
«χειρισμὸς τῆς γλώσσας ποὺ παγιδεύει καὶ ἐξαπατᾶ»,
ἡ ὁποία παράγει ἐκβιαστικὰ τὴν ἀποδοχὴ τῶν λεγο-
μένων τοῦ ὁμιλητῆ «παρὰ καὶ πέρα ἀπὸ τὸ νόημα καὶ
κάποτε παρὰ τὴν ἀπουσία νοήματος», εἶναι λόγος (dis -
course) πληθωρικός, ἀξιολογικός, εὐϕημιστικός, συμ -
ϕυρματικός, διχοτομικὸς καὶ αὐταπόδεικτος. Μὲ τὴν
παρανόηση, τὴν ἀκατανοησία καὶ τὴ ϕίμωση ἢ τὴν
καταστολὴ τοῦ ἀντιλόγου, ἀσκεῖ οὐσιαστικὰ βία στὸν
δέκτη (1999: 154-155, 182).

᾽Αναζητώντας, μὲ βάση τὶς παραπάνω ἐπισημάν-
σεις, τὶς διαϕορὲς καὶ τὶς ὁμοιότητες στὸ ἐπίπεδο τῶν
μορϕικῶν χαρακτηριστικῶν μεταξὺ τῆς ἰδεολογικῆς
γλώσσας καὶ τοῦ δημοσιογραϕικοῦ λόγου, θὰ προχω-
ρήσω σὲ μιὰ σειρὰ ἀπὸ παρατηρήσεις. ᾽ Ενδεικτικὰ
ἑστιάζω στὸν τηλεοπτικῶς ἐκϕερόμενο τηλεοπτικὸ
λόγο, ποὺ εἶναι καὶ ὁ περισσότερο προβεβλημένος.

α) Εἶναι πληθωρικὸς ὁ δημοσιογραϕικὸς λόγος;
῾ Ο τηλεοπτικὸς δημοσιογραϕικὸς λόγος διαθέτει ἀρκε -
τὰ μορϕικὰ στοιχεῖα πληθωρισμοῦ, ὅπως εἶναι ἡ με-
γάλη συχνότητα ὁρισμένων τύπων, οἱ ρητορικὲς ἐπα-
ναλήψεις, ἡ μεγαληγορία, οἱ ξενισμοί, οἱ νεολογισμοί,
ἡ συστηματικὴ χρήση λαϊκόμορϕων κατασκευῶν. Οἱ
τελευταῖες, μαζὶ μὲ τοὺς νεολογισμοὺς καὶ τὰ «κλισέ»,
ἐνδεχομένως ὑπηρετοῦν τὴν καλλιέργεια τῆς «στάσης
εἰκονικῆς εὐμένειας» πρὸς τὸν ἀποδέκτη,5 δηλαδὴ τῆς
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5. Στὴ στάση αὐτὴ θὰ ἀναϕερθῶ ἀναλυτικὰ στὸ Β ´ Μέρος.



ἐμϕάνισης τοῦ δημοσιογράϕου καὶ τοῦ μέσου ὡς ϕορέων
προσιτῶν, προσηνῶν καὶ ϕιλικῶν πρὸς τοὺς ἀποδέκτες,
τῶν ὁποίων τὰ συμϕέροντα ὑποτίθεται πὼς ὑπηρετοῦν.

᾽Απεναντίας ὁ σύγχρονος τηλεοπτικὸς δημοσιογρα -
ϕικὸς λόγος δὲν ϕαίνεται νὰ διακρίνεται ἀπὸ μιὰ σει -
ρὰ ἄλλων στοιχείων ποὺ χαρακτηρίζουν μιὰ μορϕὴ λό-
γου πληθωρική, ὅπως εἶναι ἡ χρήση τῶν μακριῶν πε-
ριόδων, ἡ καθαρευουσιάνικη καὶ περίπλοκη σύνταξη,
ἡ ἐξεζητημένη συντακτικὴ δομή, ἡ χρήση σπάνιων
καὶ ἐπιτηδευμένων λέξεων καὶ ϕράσεων6 ἢ ἡ συστη-
ματικὴ χρήση ἀρχαίων λέξεων. ῾Η ἀποϕυγὴ μιᾶς τέ-
τοιας ἐπιτήδευσης δὲν ὀϕείλεται στὴν ἀνάγκη γιὰ ὑπη-
ρέτηση τῆς ταχύτητας στὴν ἐπικοινωνία, ἀλλὰ γιὰ
περιορισμὸ τῶν ἀσαϕειῶν, τῆς νοηματικῆς σύγχυσης
καὶ τῶν ϕλύαρων πλεονασμῶν. Παρατηροῦνται βέβαια
ἀμϕισημίες ἢ ἀχρωμοσημίες (Μπαμπινιώτης, 1994:
196). Κατὰ κανόνα πάντως, ἐπιδιώκεται ἡ σαϕήνεια
καὶ ἡ ταχεία δόμηση κατανοητῶν νοημάτων.

῾Η ἐπιτυχὴς ἐγκατάσταση τοῦ ἰδεολογικοῦ χαρα-
κτήρα προϋποθέτει ὡστόσο τὴν παρουσίαση ἑνὸς «γε-
γονότος», σὲ προεξαγγελτικὸ ἢ μετεξαγγελτικὸ στά-
διο, μὲ λεξιλόγιο ποὺ σημαίνει τὸ ἀνεπανάληπτο, τὸ
πρωτοϕανές, τὸ μοναδικό. Σὲ ἕνα τέτοιο πλαίσιο, ὁ
δημοσιογραϕικὸς λόγος λειτουργεῖ ὡς ἕνα εἴδωλο σὲ

Α. ΘΕωρΗΤΙΚΗ ΠρΟΣΕγγΙΣΗ48

6. ῾Η περιγραϕὴ αὐτή, εἰδικὰ σὲ ὅ,τι ἀϕορᾶ τὰ ἑλληνικὰ
δεδομένα, θὰ ἀνατραπεῖ ἀπὸ τὸ 2009 κ.ἑ., ὅταν ἡ χώρα θὰ ὑπο-
χρεωθεῖ νὰ ἐνταχθεῖ στὸ καθεστὼς τῶν μνημονίων. γιὰ τὶς ἀλ -
λαγὲς στὴ γλώσσα σὲ αὐτὴ τὴν περίοδο, βλ. γ ´ Μέρος.



παραμορϕωτικὸ καθρέϕτη (Χατζησαββίδης, 2000 :
71). ῾Ο Fiske ὑποστηρίζει ὅτι ἀπὸ κειμενικὴ ἄποψη
δὲν ὑπάρχουν μεγάλες διαϕορὲς ἀνάμεσα στὰ τηλεο -
πτικὰ δελτία εἰδήσεων καὶ τὶς τηλεοπτικὲς σειρὲς αὐ -
τοτελῶν ἢ συνεχόμενων ἐπεισοδίων. « Ἡ ἀγάπη τῆς
τηλεόρασης γιὰ δραματοποίηση ἱστοριῶν ποὺ βασί-
ζονται σὲ πραγματικὰ γεγονότα δείχνει πόσο εὔκολα
οἱ κειμενικὲς μορϕές της περνοῦν τὰ εὐρύτερα ὅρια
μεταξὺ γεγονότος καὶ μυθοπλασίας». Καὶ προσθέτει:
«Μὲ κειμενικοὺς ὅρους, οἱ εἰδήσεις μπορεῖ νὰ μὴ δια -
ϕέρουν καὶ πολὺ ἀπὸ μία σαπουνόπερα» (2000: 415).

῎ Ετσι ὁ δέκτης μένει μὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι ἐπι-
κοινωνεῖ, ὅτι κατανοεῖ καὶ κρίνει, ὅτι διατηρεῖ τὴ θέ-
ση τοῦ δεύτερου πόλου τῆς ἐπικοινωνίας, ὡς ἕνα ἀπὸ
τὰ δύο κύρια συστατικά της. Κατ ᾽ οὐσίαν βρίσκεται
παγιδευμένος καὶ ἐγκλωβισμένος σὲ ἕναν κατ ᾽ ἐπίϕα-
ση ρόλο μιᾶς κατ ᾽ ἐπίϕαση ἐπικοινωνίας, ἀκριβῶς λό-
γω τῆς βίαιης καταστροϕῆς ποὺ ἐπιϕέρει στὴν πολι-
κότητά της ἡ «τρομοκρατικὴ» κυριαρχία τοῦ πομποῦ,
ὁ ὁποῖος συντηρεῖ καὶ παγιώνει τὴν ἀπόσταση τῆς ἀνω-
τερότητάς του ὡς εἰδήμονος. Μοιραῖα μπορεῖ νὰ τε-
θεῖ τὸ ἐρώτημα ἐὰν ἡ πληθωρικὴ μορϕὴ μπορεῖ νὰ ἐξα-
ναγκάζει τὸν ἐπικοινωνούμενο στὸ νὰ ἀναλαμβάνει τὴν
εὐθύνη γιὰ τὰ πιθανὰ κενὰ στὴν κατανόηση τοῦ μηνύ-
ματος ἢ καὶ νὰ τὸν ὁδηγεῖ σὲ ἕνα εἶδος ὑποτέλειας τῆς
σιωπῆς, ἀπὸ τὸν ϕόβο ὅτι ἀναγνωρίζοντας πὼς δὲν
κατανοεῖ, ὁμολογεῖ τὴν ὑποτιθέμενη «ἀναξιότητά» του.7
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7. Βλ. καὶ ὁμιλία μου στὸ συνέδριο τῆς TED-X University



β) Εἶναι ἀξιολογικὸς ὁ δημοσιογραϕικὸς λόγος;
῾ Ο δημοσιογραϕικὸς λόγος διακρίνεται καὶ γιὰ τὸν ἀξιο -
λογικό του χαρακτήρα καὶ μορϕή, καθὼς μέσα ἀπὸ τὸ
λεξιλόγιο ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ ὁμιλητὴς/δημοσιογρά -
ϕος, τὴ δομὴ τῶν προτάσεών του, τοὺς γραμματικοὺς
τύπους, ἢ μέσω τῆς σύνταξης, λανθάνουν ἀξιολογήσεις
καὶ κρίσεις ἀπέναντι σὲ πρόσωπα καὶ πράγματα, οἱ
ὁποῖες δεσμεύουν ἕως καὶ ἐκβιαστικὰ τὸν ἀποδέκτη,
ὥστε αὐτὸς νὰ μὴ διαθέτει μεγάλα περιθώρια νὰ ἀμ -
ϕισβητήσει ὄχι μόνον τὰ ρητὰ ἀλλὰ καὶ τὰ ἄρρητα μη-
νύματα ποὺ προσλαμβάνει. γιὰ παράδειγμα, λέξεις μὲ
σημαντικὴ ἠθικὴ διάσταση καὶ ϕόρτιση, ὅπως λαός,
παράδοση, ἔθνος, ἰσχυροποιοῦν τὸ ἐκπεμπόμενο μή-
νυμα, σὲ σημεῖο νὰ θεωρεῖται περιττὴ ἡ περαιτέρω αἰ -
τιολόγηση καὶ ἀπόδειξη τῶν νοημάτων ποὺ ἐμπερι-
κλείει. Κατὰ τὴ ϕραγκουδάκη (ὅ.π. : 162), πρόκειται
γιὰ λέξεις-ἀξίες οἱ ὁποῖες κατασκευάζουν μηνύματα
ἄτρωτα σὲ κάθε χειρισμό. ᾽Αλλὰ καὶ ϕράσεις ὅπως
«ἐνημέρωση τῆς κοινῆς γνώμης», «ἀντικειμενικότη-
τα», «πληροϕόρηση τοῦ πολίτη» ἢ «στὴν ὑπηρεσία
τῆς ἐνημέρωσης», ϕράσεις δηλαδὴ ποὺ ἔχουν τὴν ἀνα -
ϕορὰ καὶ τὰ ἐρείσματά τους σὲ ἀναϕαίρετα δημοκρα-
τικὰ δικαιώματα τοῦ πολίτη ἢ σὲ ἀδιαμϕισβήτητες
ἀξίες καὶ ἀρχές, ἔχουν κατὰ κόρον χρησιμοποιηθεῖ στὰ
ΜΜΕ. ᾽Επιστρατεύονται, εἰδωλοποιοῦνται καὶ τίθενται
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of macedonia, μὲ θέμα «Τὸ χάσμα» καὶ τίτλο «Τὸ λάθος ἀλ -
λιῶς», Θεσσαλονίκη, 3.11.2018 (https://www.youtube.com/watch?
v=c0t49NhrjyE. A different kind of mistake).



στὴν ὑπηρεσία τοῦ ϕορέα τοῦ δημόσιου λόγου, προ-
κειμένου νὰ ἐπιτυγχάνεται δραστικότερα καὶ ἀποτε-
λεσματικότερα ἡ διαμόρϕωση καὶ ὁ ἔλεγχος τῆς κοι -
νῆς γνώμης κατὰ τρόπο ποὺ νὰ ἐξυπηρετεῖ τοὺς ὑπάρ-
χοντες συσχετισμοὺς δυνάμεων καὶ τὴ συντήρηση τῆς
κυρίαρχης ὁμάδας στὴν κορυϕὴ τῆς κοινωνικῆς, πο-
λιτικῆς ἢ καὶ οἰκονομικῆς πυραμίδας. ῾Ο ἐπικοινωνού-
μενος ὁδηγεῖται στὴ δέσμευση νὰ μὴ διανοηθεῖ νὰ ἀμ -
ϕισβητήσει τὸ «αὐτονόητο» καὶ «αὐταπόδεικτο» παρὰ
μόνον ἐὰν διέπεται ἀπὸ ἀντιδραστικότητα, ἀντιρρη-
σιακὴ τάση, ἀπείθεια ἢ ἁπλῶς ἀπὸ γραϕικότητα.

γ) Εἶναι συμϕυρματικὸς ὁ δημοσιογραϕικὸς λό-
γος; ῾ Ο δημοσιογραϕικὸς λόγος ὁρισμένες ϕορὲς δύ-
ναται νὰ κατασκευάζει γλωσσικὰ καὶ νοηματικὰ μείγ-
ματα ποὺ ἐνδέχεται νὰ ἐμποδίζουν τὴν κατανόηση καὶ
τὴν κριτικὴ ἀντιμετώπιση τοῦ μηνύματος. Μάλιστα,
ἐὰν ληϕθεῖ ὑπόψη ὅτι ἕνας ἀπὸ τοὺς στόχους εἶναι ἡ
δημιουργία ἑνὸς ἑλκυστικοῦ προϊόντος, μπορεῖ νὰ ἑρ -
μηνευτεῖ εὐκολότερα τὸ γιατί ὁ λόγος προσλαμβάνει
ὁρισμένες ϕορὲς καὶ υἱοθετεῖ ἀϕηρημένα μορϕικὰ στοι-
χεῖα ἀκόμη καὶ στὶς βασικές του δομές.

δ) Στὸν δημοσιογραϕικὸ λόγο χρησιμοποιοῦνται
συχνὰ καὶ οἱ εὐϕημιστικὲς διατυπώσεις, οἱ ὁποῖες προσ-
δίδουν στὸν ϕορέα του ἀλλὰ καὶ στὸ μέσο ἐνημέρωσης
ἀδιαμϕισβήτητο κύρος καθιστώντας ἀνεπίδεκτα κρι-
τικῆς τὰ ἐκπεμπόμενα μηνύματα. Οἱ δημοσιογράϕοι
καὶ τὰ ΜΜΕ στὰ ὁποῖα ἀπασχολοῦνται, αὐτοχρίζονται
«ἀντικειμενικά», «ἀδέσμευτα», «ἀνεξάρτητα», «ἐλεύ-
θερα», νομιμοποιώντας ἔστω καὶ αὐθαίρετα τὴ λει-
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τουργία τοῦ μέσου καὶ τοῦ ἐντεταλμένου ἀπὸ αὐτὸ ϕο-
ρέα τῆς ἐνημέρωσης. Οἱ εὐϕημιστικὲς διατυπώσεις
συγκαταλέγονται στὰ ρητὰ μέσα ποὺ χρησιμοποιοῦ -
νται, τὰ ὁποῖα, μαζὶ μὲ τὰ ἄρρητα, συνδράμουν στὴν
καλλιέργεια τῆς (ψευδο)εντύπωσης τῆς ἀντικειμενι-
κότητας8 ἢ τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ μέσου. ῾Ο δημοσιο-
γραϕικὸς λόγος ἐπιδιώκει νὰ ἐμϕανίζεται ὡς ἀντικει-
μενικός, ἀδέσμευτος καὶ ἀνεξάρτητος, χωρὶς νὰ εἶναι
καὶ χωρὶς ἐκ τῶν πραγμάτων νὰ μπορεῖ νὰ εἶναι (Eco,
χ.χ. : 34-38).9
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8. ῞ Ενα πείραμα ποὺ ἐπιχειρῶ συνήθως μὲ τὴ συμμετοχὴ
τῶν ϕοιτητῶν μου γιὰ νὰ κατανοήσουν τὶς δυσκολίες καὶ τὴ ρευ-
στότητα ποὺ χαρακτηρίζουν τὴν ἔννοια τῆς ἀντικειμενικότη-
τας εἶναι τὸ ἑξῆς: τὴν ὥρα τοῦ μαθήματος ζητῶ ἀπὸ ὅλους νὰ
περιγράψουν μέσα σὲ τρία λεπτὰ μὲ πενήντα λέξεις περίπου
αὐτὸ ποὺ συμβαίνει καὶ τὸ ὁποῖο ἀντιλαμβάνονται ἐκεῖνοι. Εἶ -
ναι ὅλοι μάρτυρες τοῦ ἴδιου γεγονότος στὸν ἴδιο χρόνο καὶ στὸν
ἴδιο τόπο. Στὴ συνέχεια καλοῦνται νὰ διαβάσουν τὰ κείμενά
τους στοὺς συμϕοιτητές τους. Οἱ ἀπεικονίσεις καὶ οἱ περιγρα -
ϕές τους διαϕέρουν, συχνὰ μάλιστα δραματικά, γεγονὸς ποὺ τρο -
ϕοδοτεῖ στὴ συνέχεια τὴ συζήτηση γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἀντι-
κειμενικῆς περιγραϕῆς. Σὲ ἕνα δεύτερο στάδιο, χωρίζω τὴν τά-
ξη σὲ δύο ὁμάδες. ῾Η πρώτη ὁμάδα ἐντέλλεται νὰ ἀποδομήσει
τὸ μάθημα καὶ τὸν δάσκαλο, καὶ ἡ δεύτερη νὰ τὸν ἐξυψώσει
καὶ νὰ ἐκϕραστεῖ ἐγκωμιαστικὰ ὡς πρὸς τὴ διαδικασία. Μὲ
ἄλλα λόγια, δίνω «γραμμὴ» γιὰ ἕναν στρατευμένο καὶ ἀξιο-
λογικὰ ἐπιβαρυμένο λόγο. Στὴ συνέχεια διαβάζουμε τὰ κείμε -
νά τους καὶ διαπραγματευόμαστε τὴν ποικιλία καὶ τὰ ἄκρα στὰ
ὁποῖα μπορεῖ νὰ ϕτάνει ἡ διαμόρϕωση τοῦ περιεχομένου, ὅταν
ὁ λόγος ρυθμίζεται ἀπὸ σκοπιμότητες καὶ προθέσεις.

9. Βλ. καὶ ὑποενότητα 1.2.3.1.



ε) ᾽ Επιπλέον, ὅπως στὸν πολιτικὸ λόγο, ἔτσι καὶ
στὸν δημοσιογραϕικό, ἀποσιωπᾶται ἢ μετατίθεται τὸ
ὑποκείμενο τῆς ὁμιλίας ἀπὸ τὸ «ἐγὼ» στὸ ἀξιολογικὸ
«ἐμεῖς» (λόγου χάρη «ἐμεῖς παρέχουμε στοὺς τηλε-
θεατές μας ἀντικειμενικὴ ἐνημέρωση»), ὁπότε αὐτὸ
ἀντιδιαστέλλεται καὶ ἀντιπαρατίθεται αὐτόματα μὲ
τοὺς «ἄλλους» χωρὶς αὐτοὶ νὰ ὁρίζονται πάντα, οὔτε
ὅμως καὶ νὰ ἀποδεικνύεται μὲ ἐπιχειρήματα τὸ γιατί
δὲν ἔχουν «αὐτοὶ» τὶς ἀξιολογικὲς δυνατότητες ποὺ
λανθάνουν ἄρρητα στὸ «ἐμεῖς». Αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ
ὁρατὴ ἢ συγκαλυμμένη ἀντιπαράθεση παραπέμπει καὶ
σὲ ἕνα ἄλλο χαρακτηριστικὸ τοῦ ἰδεολογικοῦ λόγου:
τὴ διχοτόμηση (ϕραγκουδάκη, ὅ.π. : 173). ῾Η ἀντι-
παράθεση δύο δοσμένων ἀξιῶν ὑϕίσταται ἐκ τῶν προ-
τέρων καὶ ἡ κάθε δήλωση βασίζεται στὴ συνεχή, ἔμ -
μεση καὶ ὑποβαλλόμενη, ἀντίθεση μεταξὺ τοῦ κακοῦ
καὶ τοῦ καλοῦ, τοῦ ἠθικοῦ καὶ τοῦ ἀνήθικου, τοῦ σω-
στοῦ καὶ τοῦ λάθους, τοῦ προοδευτικοῦ καὶ τοῦ ἀντι-
δραστικοῦ.10 ῾Ο δημοσιογράϕος τοποθετεῖ τὸν ἑαυτό
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10. γιὰ παράδειγμα, σὲ ἔκθεση τῆς Εὐρωπαϊκῆς ᾽ Επιτρο -
πῆς κατὰ τοῦ ρατσισμοῦ καὶ τῆς μισαλλοδοξίας (ECRI, «Annual
Report on ECRI’s Activities», ᾽ Ιούνιος 2017) ἀναϕέρεται «πο-
λιτικὸ κλίμα στὸ ὁποῖο οἱ ξένοι ἀντιμετωπίζονται ὡς ἀπειλὴ
γιὰ τὴν ταυτότητα, τὸν πολιτισμὸ καὶ τὴν οἰκονομικὴ εὐημερία
τῶν πολιτῶν». ᾽ Επίσης τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 2019, ἡ ἀπόϕαση
τῆς νέας προέδρου τῆς Κομισιόν Οὔρσουλα ϕὸν ντὲρ Λάιεν νὰ
μετονομάσει τὸ χαρτοϕυλάκιο γιὰ τὴ μετανάστευση καὶ τὴν
ἀσϕάλεια ὡς χαρτοϕυλάκιο «γιὰ τὴν προστασία τοῦ εὐρωπαϊ-
κοῦ τρόπου ζωῆς» ἀποτέλεσε ἀντικείμενο ἔντονης κριτικῆς.



του ἐξαρχῆς ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ ἠθικοῦ, τοῦ ἀληθοῦς
καὶ τοῦ σωστοῦ, ποὺ καλεῖται νὰ ἀντιπαρατεθεῖ μὲ τὸ
κακό, τὸ ἀνήθικο, τὸ λάθος ἢ τὸ ψευδές, χωρὶς νὰ χρειά -
ζεται νὰ τεκμηριώνει τὸ γιατί ὁ ἴδιος εἶναι ταυτισμέ-
νος μὲ αὐτὲς τὶς ἀξίες, καθὼς καὶ μόνον ἡ ἐπίκλησή
τους ἀρκεῖ γιὰ νὰ βρίσκεται εἰκονικὰ τουλάχιστον συν-
δεδεμένος καὶ ταυτοποιημένος μαζί τους.11 ῞ Οπως καὶ
στὴν περίπτωση τῶν πολιτικῶν ποὺ ἐπιστρατεύουν
τὴν ἰδεολογικὴ γλώσσα,12 ἔτσι καὶ οἱ δημοσιογράϕοι
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Βλ. καὶ https ://www.efsyn.gr/kosmos/eyropi/210239_fasistiki-
ritoriki-i-prostasia-toy-eyropaikoy-tropoy-zois.

11. Τὸ στοιχεῖο τῆς διχοτόμησης ἀπασχολεῖ πολὺ ἔντονα
τὰ τελευταῖα χρόνια τὸν δημόσιο λόγο στὴν ῾Ελλάδα. Χαρακτη-
ριστικὸ εἶναι τὸ πρόγραμμα ποὺ ἀνέλαβε ἀπὸ τὸ 2017 ἡ ΕρΤ
Δημόσια ραδιοτηλεόραση· βλ. καὶ https ://www.respectwords.
org/el/seminar-ert/. ᾽Αντίστοιχοι προβληματισμοὶ ἀπασχόλησαν
καὶ τὸ 5ο Διεθνὲς Θερινὸ Πανεπιστήμιο « ῾Ελληνικὴ γλώσσα,
πολιτισμὸς καὶ ΜΜΕ» ποὺ πραγματοποιήθηκε στὶς 7-14.7.2019
μὲ εἰδικὸ θέμα « ῾Η γλώσσα τοῦ “ἄλλου”. ῾Η ἠθικὴ τῆς ἑτερό-
τητας», βλ. καὶ ὑποενότητες 4.1.1 καὶ 4.4, καθὼς καὶ https://
www.tovima.gr/2019/02/06/culture/i-syros-kai-i-glossa-tou-allou/.

12. Οἱ γεωργακοπούλου καὶ γοῦτσος (1999 : 206) ἐπικα-
λοῦνται τὴν κλασικὴ ἀνάλυση ἀπὸ τὸν Fairclough (1989) μιᾶς
ραδιοϕωνικῆς συνέντευξης ποὺ ἔδωσε τὸ 1985 ἡ Μάργκαρετ Θά-
τσερ ὡς πρωθυπουργὸς τῆς Μεγάλης Βρετανίας. Στὸ πλαίσιο
αὐτῆς τῆς ἀνάλυσης ἐξετάζεται ἡ χρήση ἀντωνυμικῶν τύπων
καθὼς καὶ οἱ τρόποι μὲ τοὺς ὁποίους ἡ Θάτσερ ἐνάλλασσε ἔντε-
χνα τὸν ἀντωνυμικὸ τύπο «ἐμεῖς» –ἄλλοτε γιὰ νὰ δηλώσει ὡς
ἔννοια σύσσωμο τὸν βρετανικὸ λαό, ἄλλοτε ἀναϕερόμενη στὸ
κόμμα της (Συντηρητικοί) καὶ ἄλλοτε παραπλανητικά («ἐμεῖς



«ἐκπροσωποῦν τὸ λαϊκὸ αἴσθημα», μὲ τὶς διάϕορες
ἐρωτήσεις ποὺ μποροῦν νὰ ὑποβάλουν στοὺς καλεσμέ-
νους τους, στὶς ἐκπομπές τους ἢ μὲ τὶς διάϕορες πα-
ρεμβάσεις τους. Μεθερμηνεύουν τὰ συναισθήματα καὶ
τὶς ἀντιδράσεις τῆς κοινῆς γνώμης καὶ γενικὰ λειτουρ-
γοῦν ὑπὲρ τῶν συμϕερόντων της (ὅπως διατείνονται,
ἢ ὑποτίθεται, ἢ τεκμαίρεται ὅτι τὸ κάνουν). Κατὰ κά-
ποιον τρόπο, ὁ λόγος τους ἐπιδιώκεται νὰ καταστεῖ
ἰσχυρὸς καὶ ἀδιάψευστος καὶ νὰ συρρικνώσει τὸ πε-
δίο τῶν πιθανῶν ἀμϕισβητήσεων.

στ) ὸ̔ δημοσιογραϕικὸς λόγος εἶναι αὐταπόδει-
κτος ὡς λόγος ἀξιολογικός, διαβεβαιωτικός, εὐϕημι-
στικός, ὡς λόγος τελικὰ ἐξουσιαστικὸς ποὺ μεταϕέρει
μηνύματα ὁριστικὰ καὶ ἐκ τῶν προτέρων χριζόμενα
ὡς ἀληθινὰ καὶ ἀδιάψευστα, ἀκόμη καὶ ἂν αὐτὰ θὰ
ἔχρηζαν ἀποδεικτικοῦ ἐλέγχου καὶ τεκμηρίωσης. ϕρά-
σεις ὅπως «ἔγκυρες πηγές», «καλὰ ἐνημερωμένοι κύ-
κλοι», «σύμϕωνα μὲ ἀσϕαλεῖς πληροϕορίες μας», «σύμ -
ϕωνα μὲ καλὰ ἐνημερωμένες πηγὲς» συνιστοῦν δε-
ξαμενὲς νομιμότητας καὶ ἐγκυρότητας μέσα στὶς
ὁποῖες ἐμβαπτίζεται καὶ «καθαγιάζεται» ὁ λόγος ὡς
ἀξιόπιστος, ἀληθινός, αὐθεντικός, ταυτισμένος μὲ τὴ
λογική, τὴ γνώση καὶ τὸν κοινὸ νοῦ.
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οἱ προνομιοῦχοι»)– σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὸν τύπο «αὐτοί»,
ποὺ ἐξυπηρετοῦσε τὴν κατασκευὴ καὶ προβολὴ ὁμάδων ἑτερό-
τητας. ῾Ο λόγος χαρακτηριζόταν ἀπὸ ἰσχυρὴ δεοντικὴ τροπι-
κότητα, ποὺ ἀποτυπωνόταν μὲ τὴ χρήση ρημάτων, ὅπως πρέ-
πει, ὀϕείλουμε κ.ἄ.


