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Η ΗΡΩΟΛΑΤΡΙΑ
ΣΤΟΝ ΑΙΑνΤΑ ΤΟΥ ΣΟΦΟΚΛΗ

ΜΙΑ ΑΦΗΓΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ

ΕΙΝΑΙ ΕΥΝΟΗΤΟ ὅτι ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν διαϕόρων ἀϕηγηματικῶν
παραμέτρων τοῦ θεάτρου ἡ μεθοδολογικὴ προσέγγιση τοῦ Gérard
Genette πρέπει νὰ ἀναθεωρηθεῖ καὶ νὰ μεταπλαστεῖ ὡς πρὸς κάποιες
πτυχές της, ὥστε νὰ καταστεῖ δυνατὴ ἡ γόνιμη ἐϕαρμογή της στὴν
ἀνάλυση τοῦ πρώτου διηγητικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἀττικῶν δραμάτων,
στὸ ὁποῖο ὁ ἀρχικὸς μύθος μετουσιώνεται σὲ τραγικὸ ἔργο, χωρὶς τὴν
παρέμβαση ἑνὸς ἐξωτερικοῦ πομποῦ. Οἱ ἐνλόγω μεταβολὲς καὶ προ-
σαρμογὲς ἀνάγκη εἶναι νὰ ἐπικεντρωθοῦν μόνο στὸ προειρημένο στά -
διο ἀϕηγηματικῆς σχηματοποίησης, κυρίως ἐπειδὴ οἱ ἐμβόλιμες δευ-
τεροταγεῖς διηγήσεις καὶ ὅσες ἀκόμη ἱστορήσεις εἶναι παρεντεθει -
μένες μέσα σὲ αὐτές, δίκην μικρότερων ἀλλὰ αὐτοδύναμων διηγητικῶν
κλασμάτων, δὲν διαϕέρουν σὲ τίποτε ἀπὸ αὐτὸ ποὺ συνηθίσαμε ἕως
τώρα νὰ ἀποκαλοῦμε «ἀκραιϕνὲς ἀϕηγηματικὸ εἶδος» – ποὺ διέπε-
ται ἀπὸ τὴν πανταχοῦ παρούσα συνείδηση ἑνὸς ἢ περισσότερων ἐξωγε -
νῶν ἐκϕωνητῶν, διακοσμεῖται μὲ τὰ ποικίλματα ἑτερότροπων ἑστιά -
σεων καὶ ἐμπλουτίζεται ἀπὸ πολυάριθμες παραθέσεις εὐθέος καὶ πλά -
γιου λόγου τρίτων προσώπων.1

Στὸν Αἴαντα τοῦ Σοϕοκλῆ, ποὺ χρονολογεῖται στὶς ἀρχὲς τῆς δε-
καετίας τοῦ 440 π.Χ., συναντᾶμε τὸ ἀξιοσημείωτο ϕαινόμενο τῆς

1. Βλ. κυρίως Markantonatos (2002), κεϕ. 1 καὶ passim. ᾽Αναϕορικὰ μὲ τὴ
χρήση εὐθέος καὶ πλάγιου λόγου στὴν ἀττικὴ τραγωδία, βλ. πρωτίστως bers
(1997), καὶ ἰδίως σσ. 49-55 γιὰ τὸν Αἴαντα τοῦ Σοϕοκλῆ.



ἔνταξης τμημάτων εὐθέος λόγου ἄλλων χαρακτήρων μέσα στὸ πλαί -
σιο μιᾶς ἀναδιήγησης παρεμβεβλημένης, μὲ τὴ σειρά της, μέσα στὴν
ἐξιστόρηση ἑνὸς ᾽Αγγελιαϕόρου.2 Μὲ τὴν αμϕίσημη δηλαδὴ ἔξοδο τοῦ
αὐτοκαταστροϕικοῦ Αἴαντα καὶ τὴν ἐκδήλωση ἄϕατης ἀγαλλίασης
ἀπὸ τὸν παραπλανημένο Χορὸ ἐπισυμβαίνει μιὰ σημαντικὴ μετατό -
πιση ὡς πρὸς τὴν ἐπεξεργασία τοῦ ἐξωδραματικοῦ ὑλικοῦ· γιατὶ ἐνῶ
δημιουργήθηκε ἡ ἐντύπωση στοὺς θεατὲς ὅτι ἡ ἀναδίπλωση ποὺ ἐπι-
χείρησε ὁ Αἴας στὸν ἀποκαλούμενο «λόγο ἀπάτης» ἔθεσε ὁριστικὰ
τέλος σὲ κάθε δυσοίωνο προανάκρουσμα, οἱ λυπηρὲς εἰδήσεις ποὺ κο -
μίζει ὁ ῎Αγγελος ἐπικεντρώνουν ἀποκλειστικὰ τὴ δράση μέσα στὰ στε -
νὰ ὅρια τοῦ ἡμερήσιου κύκλου.3

Σύμϕωνα μὲ τὴν ἀπρόσμενη αὐτὴ καθιστόρηση τῶν γεγενημέ -
νων ὁ μάντης Κάλχας χρησμολόγησε ὅτι ὁ Σαλαμίνιος ἥρωας κα-
τατρύχεται ἀπὸ τὴν ἔντονη δυσμένεια τῆς θεᾶς ᾽Αθηνᾶς γιὰ τὴν πα-
ρούσα καὶ μόνον ἡμέρα. ῾Η μαντικὴ παρέμβαση τοῦ ἀλάθητου ὑπο -
ϕήτη ἀναμεταδίδεται σὲ διήγηση ἀπὸ τὸν ᾽Αγγελιαϕόρο· ἡ ἴδια αὐτὴ
διεξοδικὴ ἀϕήγηση τοῦ συγκλονιστικοῦ περιστατικοῦ τῆς χρησμο-
δοσίας ἐμπεριέχει τὴν ἐξιστόρηση ἀπὸ τὸν Κάλχαντα δύο χαρακτη-
ριστικῶν περιστατικῶν, τὰ ὁποῖα ϕέρουν στὸ ϕῶς τὰ βαθύτερα αἴτια
τῆς θεϊκῆς δυσαρέσκειας. Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ χρονικὴ βαθμίδα
κατέρχεται σὲ ἕνα τρίτο ἐπίπεδο, ἀϕοῦ ὁ ῎Αγγελος ἀϕηγεῖται in ex-
tenso τὰ συμβεβηκότα τὰ σχετικὰ μὲ τὸν Κάλχαντα, καὶ σὲ αὐτὰ
ἐνσϕηνώνει ἀριστοτεχνικὰ τὴν προγνωστικὴ ρήση τοῦ μάντη, ἡ ὁποία
διανθίζεται ἀπὸ σύντομα ἀποσπάσματα εὐθέος καὶ πλάγιου λόγου
τρίτων προσώπων. Προϕανῶς οἱ τριτοταγεῖς αὐτὲς ἀναϕορές, καίτοι
ἐνμέρει πλαγιασμένες, ἀποκαλύπτουν τὶς αὐτούσιες δηλώσεις τῶν
πρωταγωνιστῶν τῆς παρένθετης ἱστορίας, ἐν προκειμένω τοῦ Αἴαντα
καὶ τῆς ᾽Αθηνᾶς.

᾽Αξίζει, νομίζουμε, νὰ προβοῦμε σὲ μερικὲς παρατηρήσεις σχετι -
κὰ μὲ τὸν ἀνώνυμο διηγητὴ καὶ τὰ δραστικὰ ἀϕηγηματικὰ μέσα ποὺ
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2. Γιὰ τὴν πρώτη διδασκαλία τοῦ Αἴαντα, βλ. Garvie (1998), σσ. 6-7· Hesk
(2003), σ. 14. Πρβλ. ἐπίσης, Storey / Allan (2005), σ. 115.

3. Βλ. De Jong (2006), ἡ ὁποία παραθέτει μιὰν ἀϕηγηματολογικὴ ἀνάλυση
τοῦ ὑπὸ συζήτηση ἔργου, προσδίδοντας ἰδιαίτερη ἔμϕαση στὴν ἐπαναλαμβα -
νόμενη πε ριγραϕὴ τῆς μανικῆς ἐπίθεσης τοῦ Αἴαντα στὰ κοπάδια τοῦ ἑλληνι-
κοῦ στρατοῦ.



ἐπιστρατεύει γιὰ νὰ ἐπισημάνει μὲ τὸν πιὸ ἐμϕαντικὸ τρόπο τὴν κρι-
σιμότητα τῆς κατάστασης.

Προτοῦ ἐκϕωνήσει τὴν ὄντως συγκλονιστικὴ ἱστορία του γιὰ τὴν
ἐπεισοδιακὴ ἄϕιξη τοῦ Τεύκρου στὸ ἑλληνικὸ στρατόπεδο καὶ τὴ δυ -
σοίωνη χρησμοδοσία τοῦ Κάλχαντα, ὁ ῎Αγγελος ἔχει ἤδη ἀϕήσει νὰ
ἐννοηθεῖ ὅτι προσέρχεται στὴ σκηνὴ τοῦ Αἴαντα ὡς ϕίλα προσκεί -
μενος πρὸς τὸν ἥρωα καὶ τοὺς συμπολεμιστές του (σττ. 719, 733-34).
῾Η ἔκϕραση εὐμενοῦς πρόθεσης ἐκ μέρους τοῦ ᾽Αγγελιαϕόρου δὲν
εἶναι καθόλου τυχαία, ἀλλὰ συνδέεται στενὰ μὲ συγκεκριμένους πυ-
κνοὺς θεματικοὺς πυρῆνες τοῦ ἔργου· γιατὶ πέραν τοῦ ἀναντίρρητου
γεγονότος ὅτι ἡ προσϕώνηση αὐτὴ καταδεικνύει μὲ τὸν πιὸ ἐμϕαντι -
κὸ τρόπο ὅτι τὸ ἐνλόγω πρόσωπο πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὡς χαρακτήρας
κατεξοχὴν αὐτόνομος καὶ ὄχι ἑτερόϕωτο ὁμοίωμα τοῦ ᾽Αθηναίου τρα-
γωδοποιοῦ, τὰ ϕιλικὰ αἰσθήματα ποὺ διαχέονται ἀϕειδῶς στὴ διήγη-
ση ἀποτελοῦν ἐλπιδοϕόρα ψήγματα ἀνθρωπιᾶς μέσα σὲ ἕνα πέλα-
γος ἀδιάλλακτης ἐχθροπάθειας καὶ ἀβυσσαλέου μίσους.4

Στὸν σύντομο ἀπόλογό του ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ ῎Αγγελος ϕιλοτε-
χνεῖ μὲ περισσὴ εὐϕράδεια μιὰ θλιβερὴ εἰκόνα κακεντρέχειας καὶ
ἀπαγρίωσης τῶν ἠθῶν, ἡ ὁποία ἀναμϕίλεκτα ἀμαυρώνει τοὺς ̔́ Ελλη-
νες μαχητές (σττ. 719-34). Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ἀποτροπιαστικὴ σκηνή
–στὴν ὁποία ὁ Τεῦκρος δοκιμάζει τὴν πικρὴ γεύση τῆς ἀπόλυτης
μόνωσης, περικυκλωμένος ἀπὸ πρώην συμμάχους ποὺ κυριαρχοῦνται
ἀπὸ ἀνεξέλεγκτα συναισθήματα μοχθηρίας καὶ κακουργίας– μικρο-
γραϕεῖ παραστατικὰ ἀϕενὸς τὴ δυσχερὴ θέση τοῦ ἀποξενωμένου
Αἴαντα στὸ προλογικὸ ἐπεισόδιο, ἀϕετέρου τὴν ἀμείλικτη ἀντιμέτρη-
ση τοῦ ἴδιου τοῦ Τεύκρου μὲ τὸν ᾽Αγαμέμνονα καὶ τὸν Μενέλαο ἀργό -
τερα στὸ δεύτερο τμῆμα τοῦ δράματος. ῾ Εδραιωμένη ἄλλωστε εἶναι
ἡ πεποίθηση τῶν περισσότερων μελετητῶν ὅτι τὸ σοϕόκλειο ἔργο μοι -
ράζεται εὔστοχα σὲ δύο μέρη: τὸ πρῶτο κλιμακώνει τὴν περιθω ριο -
ποίηση τοῦ Αἴαντα ἕως τὴν ἐνσυνείδητη ἀπομόνωση τῆς αὐτοκτο νικῆς
ἀπολύτρωσης καὶ τὸ δεύτερο ἀποκλιμακώνει τὴ μοναξιὰ τοῦ βαρυ-
πενθοῦς Τεύκρου ἕως τὴν ἠθικὴ δικαίωση τῆς ἐπικήδειας διαλλαγῆς.5
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4. Γιὰ μερικὲς εἰσαγωγικὲς σκέψεις, βλ. Μαρκαντωνᾶτος (2008), ἰδίως σσ.
209-17.

5. Βλ. κυρίως, burian (1972)· Segal (1981), σσ. 142-46· Henrichs (1993)· Sea -
ford (1994), σσ. 394-405· Hesk (2003), σσ. 21-24 καὶ 86-89· Garvie (2005), σ. 12.



Πρέπει νὰ τονίσουμε ἐδῶ ὅτι ὁ ἀνώνυμος αὐτὸς κομιστὴς κακῶν
εἰδήσεων δὲν διστάζει νὰ παραθέσει «πλαγιασμένα» τὰ ὀργίλα σχόλια
τῶν ῾ Ελλήνων, στὴν προσπάθειά του νὰ περιγράψει τὴν ἐκρηκτικὴ
ἀτμόσϕαιρα ποὺ ἐπικρατεῖ στὸ στρατόπεδο τῶν ᾽Αχαιῶν, καὶ συνάμα
νὰ ὑπογραμμίσει τὴν κρισιμότητα τῆς κατάστασης. ῾Ο πλαγιασμὸς
ἄλλωστε τῶν πικρόχολων λόγων εἶναι ἀναμϕίβολα ἕνας εὐχερὴς τρό -
πος γι’ αὐτὸν τὸν τριταγωνιστικὸ χαρακτήρα νὰ ἀναϕερθεῖ στὶς ἀπο-
νενοημένες πράξεις τοῦ εὐκλεοῦς Αἴαντα μὲ ὅρους ἄκρως προσβλη-
τικούς (σττ. 726-28, «τὸν ἔλεγαν ἀδερϕὸ τοῦ τρελοῦ πού ’χε λογιάσει
κακὸ γιὰ τὸ στρατὸ καὶ πὼς ὁ ἴδιος μὲ τὸ κορμὶ ὁλοπόρϕυρο ἀπ’ τὶς
πέτρες τὸ χαμὸ δὲ θὰ γλίτωνε», μτϕρ. Τ. Ροῦσσος)· ὁ ἴδιος βεβαίως
ἀπεκδύεται κάθε εὐθύνη γιὰ τὶς μειωτικὲς αὐτὲς δηλώσεις μὲ τὸ
νὰ τὶς παραθέτει σὲ πλάγιο λόγο ἄλλων προσώπων· ὡστόσο, ἀνεξαρ -
τήτως τῆς ἀποκρουστικῆς σκληρότητάς τους, ἐπιβάλλεται νὰ μετα -
δοθοῦν στὸν στενὸ κύκλο τοῦ Αἴαντα, καὶ κατ’ ἐπέκταση στοὺς θεα -
τές, μὲ κάθε εἰλικρίνεια.

῾Η προειρημένη διηγητικὴ τεχνικὴ χαρακτηρίζει τὴ σεσοϕισμένη
ρητορικὴ τοῦ ᾽Αγγέλου, ποὺ προτιμᾶ νὰ παροχετεύει ὁτιδήποτε θὰ
μποροῦσε νὰ ἐκληϕθεῖ γιὰ τὸν Αἴαντα καὶ τὸ περιβάλλον του ὡς λοίδο-
ρο καὶ εὐτελιστικό, σὲ παρεμβλήματα μάλιστα εὐθέος καὶ πλάγιου
λόγου. ῾Η παρεισαγωγὴ τέτοιων ἀπαξιωτικῶν ἀποστροϕῶν καὶ ἐπι-
κριτικῶν νύξεων σὲ δευτεροταγεῖς καὶ τριτοταγεῖς ἀϕηγήσεις ἐξυ-
πηρετεῖ ἕναν διπλὸ σκοπό: ἀπὸ τὴ μιὰ πλευρὰ δὲν ἀκυρώνει τὶς ϕίλιες
διακηρύξεις τοῦ περιπαθοῦς εἰδησεοδότη, ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ἀπο-
καλύπτει τὸν ἀμέριστο σεβασμὸ τὸν ὁποῖον ἐμπνέει ὁ Αἴας στοὺς
γύρω του. ᾽ Εξυπακούεται ὅτι ἡ ἐγκράτεια καὶ ὁ αὐτοέλεγχος τοῦ εὐ -
σέβαστου ᾽Αγγελιαϕόρου προοιωνίζονται τὴν ἐντέχνως συγκεκαλυμ-
μένη τελετουργικὴ ἀνύψωση τοῦ Σαλαμίνιου μαχητῆ στὴ σϕαίρα τῶν
αἰδέσιμων καὶ ἱεροπρεπῶν ἡμιθέων κατὰ τὴν ἀκροτελεύτια ϕάση τοῦ
δράματος. Εἶναι νομίζουμε πρόδηλο ὅτι ἡ μέχρι τοῦδε ἀσκίαστη ὑπό -
ληψη καὶ ἡ ἀπαράμιλλη ἡρωικὴ ϕύση τοῦ Αἴαντα δικαιολογοῦν ἀπο -
λύτως μιὰ τέτοιου εἴδους ἀϕηγηματικὴ αἰδημοσύνη καὶ περιγραϕικὴ
συγκράτηση· κατὰ παρόμοιον τρόπο, στὸ ὑπὸ ἐξέταση χωρίο ὁ ῎Αγγε-
λος ἀπαμβλύνει κατὰ κάποιαν ἔννοια τὴ σϕοδρότητα τῶν ὀνειδιστι -
κῶν ἐκϕράσεων συζευγνύοντας ἀριστοτεχνικὰ τὸν εὐθὺ καὶ τὸν πλά -
γιο λόγο.
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Σύμϕωνα μὲ τὴν ἐξιστόρηση τῶν ἐξωδραματικῶν συμβάντων, ὁ
᾽Αγγελιαϕόρος δὲν εἶναι ὁ μόνος ποὺ διακατέχεται ἀπὸ ϕιλικὰ αἰσθή -
ματα πρὸς τὸν Τεῦκρο καὶ τὸν Αἴαντα· εὔγλωττη εἶναι ἡ ἀναϕορὰ στὴν
εὐμενὴ στάση τοῦ μάντη Κάλχαντα, ὁ ὁποῖος, καίτοι μόνος μεταξὺ
τῶν ϕιλέκδικων ῾ Ελλήνων, ἀνατρέπει τὰ ϕράγματα τοῦ μίσους ποὺ
εἶχαν πρὸ ὀλίγου συνθλίψει τὸν δύσμοιρο Τεῦκρο καὶ ἀπευθύνει συμβου -
λὲς σωτηρίας γιὰ τὸν ἑτεροθαλὴ ἀδελϕό του. ῾Ο ἐπιρρηματικὸς προσ-
διορισμός, λόγου χάριν, φιλοφρόνως (στ. 751) καθὼς ἐπίσης ἡ ὑπο-
γράμμιση τῆς ἀνάγκης γιὰ ἄμεση παρέμβαση μέσα ἀπὸ τὴ συμπλοκὴ
δύο ρημάτων κλιμακούμενης ἔντασης –τὰ ὁποῖα συχνὰ εἰσάγουν εὐθὺ
καὶ πλαγιασμένο λόγο (τὸ πρῶτο μάλιστα κατὰ κόρον, στ. 752, εἶπε
κἀπέσκηψε)– καθιστοῦν ἐναργέστερη τὴν ἀρραγὴ ϕιλία ποὺ συν-
δέει τὸν Κάλχαντα μὲ τὸν Τεῦκρο.

῾Η συνέχεια βεβαίως τῆς διήγησης ἀποκαλύπτει καὶ μιὰν ἄλλη
πτυχὴ τοῦ μάντη – αὐτὴ τοῦ αὐστηροῦ ἐπικριτῆ ἀλόγιστων πράξεων.
Μολονότι λοιπὸν αὐτὸς διαπνέεται ἀπὸ ϕιλικὲς διαθέσεις γιὰ τὸν Αἴα-
ντα, δὲν διστάζει νὰ ἀνακινήσει δύο λησμονημένα ἐπεισόδια ἀστόχα-
στης ἐπίδειξης κενῆς ἀλαζονείας γιὰ νὰ αἰτιολογήσει τὴν ἐκδικητικὴ
ἐμπάθεια τῆς θεᾶς ᾽Αθηνᾶς (σττ. 758-79). Σύμϕωνα μὲ τὴν ἤδη δο-
κιμασμένη μέθοδό του, ὁ ᾽Αγγελιαϕόρος ἐγκιβωτίζει κάθε ἀπαξιω-
τικὴ νύξη ἐναντίον τοῦ Αἴαντα σὲ παρεμβεβλημένες διηγήσεις· ἡ ἴδια
αὐτὴ ἀϕηγηματικὴ συστολὴ ἀναϕαίνεται καὶ ἐδῶ, ἐπειδὴ ἡ ἐξι-
στόρηση τοῦ Κάλχαντα μεταδίδεται σὲ πλάγιο λόγο. ᾽Αξιοσημείωτο
εἶναι ἐπίσης ὅτι ἡ πλαγιασμένη ἀναδιήγηση διανθίζεται κατὰ τρόπο
ἐξαιρετικὸ γιὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ τραγωδία ἀπὸ ἐπάλληλα πα-
ραθέματα εὐθέος λόγου (σττ. 763-64, 767-69 καὶ 774-75). Εὔλογα θὰ
ὑπέθετε κανεὶς ὅτι καὶ σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση ἡ ἐπένθεση αὐ -
τούσιων δηλώσεων τρίτων προσώπων μέσα στὸ πλαίσιο μιᾶς ἐμβόλι-
μης ἐκδιήγησης δὲν δίνει λαβὴ γιὰ περαιτέρω ἐκδηλώσεις ποὺ ϕαίνε-
ται ὅτι ἀναδύονται ἀπὸ μιὰ ἔμϕυτη ὑπερϕροσύνη, ἀλλὰ ἐπουδενὶ δὲν
ἀποτελοῦν τεκμήριο ὑπέρμετρης καὶ ἐνσυνείδητης ὕβρεως ἤ, ἀκό μη
περισσότερο, σκόπιμης κακοήθειας.

Εἰδικότερα, μία ἀπὸ τὶς ἰδέες ποὺ ἐπιδιώκει νὰ προωθήσει ὁ τρα-
γικὸς ποιητὴς μὲ τὴν προβολὴ τῆς καυχησιολογίας τοῦ Αἴαντα συ -
νίσταται στὸν ἀναπόϕευκτο παραλληλισμὸ μεταξὺ τῆς παρελθοντικῆς
ἀϕροσύνης καὶ τῆς παροντικῆς παραϕορᾶς τοῦ ἥρωα. ῾Η ἀναζήτηση
βεβαίως ἀναλογιῶν δὲν ὁδηγεῖ ἀναπόϕευκτα στὸ θλιβερὸ συμπέρα-
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σμα ὅτι ὁ Αἴας εἶναι ἐκ καταβολῆς κενόδοξος καὶ αὐτάρεσκος. Τὰ
προμνημονευθέντα πολύτιμα σπαράγματα εὐθέος λόγου παρακινοῦν
τοὺς θεα τὲς νὰ ἀνακαλέσουν στὴ μνήμη τους παρόμοιες δηλώσεις τοῦ
Σαλα μίνιου πολεμιστῆ στὴν προλογικὴ ϕάση τοῦ ἔργου. ῾Η ἐξωδρα -
ματικὴ ματαιοϕροσύνη τοῦ Αἴαντα ἀπαμβλύνεται ἄλλωστε ἀπὸ τὴν
ἐνδοδραματικὴ ἐχεϕροσύνη του μέσα ἀπὸ τὴν ἐπαναπροβολὴ τῆς συ -
νά ντησης τοῦ ἰδίου μὲ τὴν ᾽Αθηνᾶ· ἡ εἰρωνικὴ παραδοξότητα ἔγκει-
ται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Αἴας ἀποδεικνύεται ἀρκούντως νουνεχὴς τὴ
στιγμὴ ἀκριβῶς ὅπου στὸ μυαλό του ἔχει σβήσει κάθε ἴχνος λογικῆς.

᾽ Ενῶ λοιπὸν στὸ ἐναρκτήριο ἐπεισόδιο τοῦ δράματος ὁ εὑρισκό -
μενος σὲ σκοτισμὸ Αἴας ἐπικαλεῖται τὴν προστατευτικὴ παρουσία
τῆς χλευαστικῆς ᾽Αθηνᾶς, ὕστερα ἀπὸ ἐπίμονες μάλιστα προσϕω νή -
σεις τῆς θεᾶς (σττ. 70-73, 89-90), στὸ παρελθὸν οἱ ἴδιες αὐτὲς θεϊκὲς
ἐκκλήσεις συνάντησαν τὴν ὑπεροπτικὴ καὶ ἀπερίσκεπτη ἀπόρριψη
τοῦ θνητοῦ μαχητῆ. Δὲν εἶναι καθόλου τυχαῖο ὅτι ἡ καταληκτικὴ
ἀποστροϕὴ τοῦ Αἴαντα πρὸς τὴν ᾽Αθηνᾶ προσομοιάζει μὲ τὴν ἄρνη-
σή του νὰ δεχτεῖ τὴ θεὰ ὡς προστάτιδα στὴ μάχη, ὅπως βεβαίως
μποροῦμε νὰ διαπιστώσουμε εὔκολα ἀπὸ τὰ αὐτούσια λόγια του ποὺ
διασώζονται στὴν παρένθετη διήγηση τοῦ Κάλχαντα (σττ. 116-17,
«Πηγαίνω στὸ ἔργο, αὐτὸ ἀπὸ σένα θέλω· νὰ μοῦ εἶσαι τέτοιος πα-
ραστάτης πάντα», καὶ σττ. 774-75, «Βασίλισσα, στοὺς ἄλλους τοὺς
᾽Αργείους νὰ σταθεῖς παραστάτης· ἡ δικιά μας ἐδῶ ἡ μεριὰ ποτὲ δὲ
θὰ λυγίσει», μτϕρ. Τ. Ροῦσσος).

᾽ Εν κατακλεῖδι θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποστηρίξουμε ὅτι μὲ τὸν τρό -
πο αὐτὸν στήνονται ἀνάγλυϕα ἡ μορϕὴ καὶ τὸ ἦθος τοῦ Αἴαντα· τὸ
ϕιλοθεάμον ὡστόσο κοινὸ ἐλέγχει ἀδιάλειπτα ὅσα διαισθάνεται ἀντα-
ποκρινόμενο στὴν ἀπρόσκοπτη ἐκτύλιξη τῶν γεγονότων.6 ῾Η μοίρα τοῦ
ἥρωα ἔχει σϕραγιστεῖ στὸ στενὸ χρονικὸ περίγραμμα τοῦ ἡμερήσιου
κύκλου τοῦ ἔργου, τὸ πρόσωπο ὅμως ποὺ ἀναδύεται μέσα ἀπὸ τὶς ἀνα -
δρομικὲς λοξοδρομίες τοῦ ῞ Ελληνα προγνώστη διαβαθμίζει καὶ πε-
ριπλέκει τὸ ἐξελισσόμενο θέμα τῆς ἀμϕιλεγόμενης θεοδικίας. ῾Ο προ-
τεινόμενος συνειρμὸς ποὺ κυκλοϕορεῖ στὸ βάθος τῆς διήγησης τοῦ
᾽Αγγέλου προτρέπει τοὺς θεατὲς νὰ ἐπιχειρήσουν συνθετότερες προ-
βλέψεις, καθὼς ἀνοίγονται ἀπρόσμενοι ὁρίζοντες σχετικὰ μὲ τὸ ἠθικὸ
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6. Σχετικὰ μὲ τὶς πολιτικὲς προεκτάσεις τῆς ἡρωικῆς λατρείας, βλ. Seaford
(1994α), σσ. 109-14.



ἀνάστημα καὶ τὸν ἀκηλίδωτο χαρακτήρα ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ ϕαίνε-
ται ὅτι ἡ σχεδὸν παιδικὴ παρορμητικότητά του καὶ ἡ ὑπέρμετρη πε-
ποίθησή του στὴν ἀγωνιστικὴ ἀξιοσύνη του δὲν συνάδουν πρὸς τὸν
νεοπαγὴ κώδικα τιμῆς τῆς ἐποχῆς του.7
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7. Πρβλ. ἐπίσης, bowra (1944), σσ. 16-62· Knox (1979), σσ. 125-60· Winning -
ton-Ingram (1980), σσ. 11-56· Segal (1981), σσ. 109-51, καί (1995), σσ. 16-25, ὁ
ὁποῖος παραθέτει ἐξαιρετικὰ ἐνδιαϕέρουσες ἀπόψεις ἀναϕορικὰ μὲ τὴν ἀϕηγη-
ματικὴ σύσταση τοῦ ἐνλόγω δράματος· Goldhill (1986), σσ. 180-98· Heath (1987),
σσ. 165-208· blundell (1989), σσ. 60-105· March (1991-1993)· Kirkwood (19942),
σσ. 101-10· Hesk (2003), σσ. 141-48, μὲ περαιτέρω βιβλιογραϕία. Βλ. ἐπιπροσθέ -
τως, Scodel (2003)· barker (2004)· Lawrence (2005)· Instone (2007)· Heath / Okell
(2007)· nooter (2009).



2. 

ΜΙΑ ΑΦΗΓΗΜΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 
ΤΟΥ ΠΡΟΛΟΓΟΥ ΤΗΣ ΑνΤΙΓΟνΗσ

ΤΟΥ ΣΟΦΟΚΛΗ*

ΣΚΟΠΟΣ τῆς ἐργασίας αὐτῆς εἶναι νὰ διερευνηθεῖ ἡ ὅποια δυνατό -
τητα χρήσης τῶν ἐργαλείων τῆς ἀϕηγηματολογίας στὸ πεδίο τῆς θεα -
τρικῆς πράξης. Εἰδικότερα, θὰ δοκιμάσουμε νὰ σκιαγραϕήσουμε μὲ
ἁδρὲς πινελιὲς μιὰ συγκεκριμένη ἐκδοχὴ τῆς ἀϕηγηματολογικῆς με -
θόδου ποὺ θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ τύχει γόνιμης ἐϕαρμογῆς στὴν ἀρχαία
ἑλληνικὴ τραγωδία.1 ῞ Υστερα ἀπὸ τὴ συνοπτικὴ παράθεση καὶ σύντο-
μη συζήτηση τῶν βασικῶν προβλημάτων μιᾶς τέτοιας προσπάθειας,
θὰ ἐπικεντρώσουμε τὸ ἐνδιαϕέρον μας στὴν ἀνάλυση ἑνὸς πασίγνω-
στου καὶ ἰδιαίτερα κρίσιμου γιὰ τὴν εὐρύτερη μελέτη τοῦ ἀττικοῦ
δράματος θεατρικοῦ ἔργου, τῆς Ἀντιγόνης τοῦ Σοϕοκλῆ.2 ᾽Απώτερος

* Γιὰ τὸ κείμενο τοῦ Σοϕοκλῆ χρησιμοποιήσαμε τὴν ἔκδοση: H. Lloyd-
Jones καὶ n.G. Wilson, Sophoclis Fabulae, ᾽ Οξϕόρδη, 19902 [1992]. Οἱ μετα -
ϕράσεις τῶν ἀποσπασμάτων ἔχουν ληϕθεῖ ἀπὸ τὴν ὑπομνηματισμένη ἔκδοση τῆς
ἐνλόγω τραγωδίας: Γ. Μαρκαντωνᾶτος, σοϕοκλέους Ἀντιγόνη. Κριτικὴ καὶ ̔Ερμη-
νευτικὴ Ἔκδοση, ᾽Αθήνα, 20042.

1. ῾ Υπάρχει μιὰ πληθώρα συνοπτικῶν εἰσαγωγῶν στὶς διάϕορες ἀϕηγημα-
τολογικὲς σχολές. ᾽ Ενδεικτικὰ σημειώνω τὶς ἀκόλουθες: Martin (1986)· rimmon-
Kenan (1983)· bal (19972) καὶ Onega / Garcia Landa (1996).

2. ῾Η σχετικὴ βιβλιογραϕία εἶναι ὀγκώδης. ᾽ Ενδεικτικὰ ἀναϕέρουμε τὶς κυ-
ριότερες κριτικὲς καὶ ἑρμηνευτικὲς ἐκδόσεις τοῦ ἔργου: bayfield (1968)· brown
(1987)· Griffith (1999)· Jebb (1900)· Kamerbeek (1978)· Μαρκαντωνᾶτος (20042)·
Müller (1967). ᾽ Επίσης, πρόσϕατες ἀξιόλογες συμβολὲς στὴν ἑρμηνεία τῆς ἐνλόγω
τραγωδίας εἶναι οἱ ἀκόλουθες: blundell (1989), σσ. 106-48· Cropp (1997)· Foley



στόχος μας εἶναι νὰ καταδείξουμε ὅτι ἡ προσεκτικὴ ἐϕαρμογὴ τῶν
ἀρχῶν τῆς ἀϕηγηματολογίας σὲ ἕνα ἐξαιρετικὰ σημαντικὸ δραμα-
τικὸ κείμενο εἶναι δυνατὸ νὰ ἐνεργοποιήσει τὶς ἤδη ὑπάρχουσες ἀϕη-
γηματολογικὲς γνώσεις τῶν ἑκάστοτε ἀναγνωστῶν καὶ νὰ προσδώσει
εὐχάριστη ποικιλία στὴν ἑρμηνεία καὶ βίωση τοῦ κειμένου.

Μέχρι σήμερα, κυρίως στὸν χῶρο τῆς Κλασικῆς Φιλολογίας, ἐπι-
κρατοῦσε ἔντονος σκεπτικισμὸς σχετικὰ μὲ τὶς δυνατότητες ἐϕαρμο -
γῆς τῆς ἀϕηγηματολογικῆς μεθόδου στὴν ἀνάλυση καὶ ἑρμηνεία τοῦ
ἀρχαίου θεάτρου.3 Παρὰ τὴν ἐμϕανὴ ἀπουσία ἑνὸς ἐξωτερικοῦ ἀϕη-
γητῆ, τὸ ἀρχαῖο δράμα εἶναι δυνατὸ νὰ νοηθεῖ ὡς γνήσια διήγηση, διότι
διαθέτει ἐξαιρετικὰ πλούσιο ἀϕηγηματικὸ διάκοσμο: πλοκή, δρῶντα
πρόσωπα, χρονολογικὴ καὶ τοπολογικὴ διάταξη, εὐρύτατο ϕάσμα διη-
γητικῶν στρατηγικῶν καὶ χωροχρονικῶν ἐπιλογῶν. ῾Ωστόσο, τὸ ἀνυ -
πόμονο σκίρτημα τῆς δραματικῆς ἀϕήγησης πρὸς τὰ ἐμπρὸς καὶ ἡ
παντελὴς ἔλλειψη ἑνὸς ἐξωτερικοῦ διηγητῆ ὁρίζουν ἀποϕασιστικὰ τὴ
συνθετικὴ ἄρθρωση τῆς τραγικῆς ἀϕήγησης. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν κι-
νηματογράϕο, ποὺ προσϕέρει ὀπτικοποιημένες διηγητικὲς παρενθῆ -
κες ἐν χρόνω, ὁ ἀρχαῖος δραματουργὸς ὑϕαίνει τὸν καμβὰ τῆς ἀϕήγη-
σης μέσω τῶν ἑκάστοτε διηγητικῶν ἀναϕορῶν τῶν δραματικῶν προ -
σώπων του. Καθὼς οἱ ἥρωες ξετυλίγουν τὸ κουβάρι τῶν ἀναμνήσεων,
καταθέτουν προκαταβολικὲς ὁμολογίες ἢ ἐκτοξεύουν δυσερμήνευτες
προϕητεῖες, τὸ ἔργο παρουσιάζεται ἀϕηγηματικὰ διευρυμένο μέσα ἀπὸ
πλεῖστες ἀναδιηγητικὲς διαδρομὲς καὶ προεξαγγελτικὲς λοξοδρο μήσεις.

῾Η ἀϕηγηματικὴ ἰδιαιτερότητα τοῦ ἀρχαίου δράματος, δηλαδὴ
ἡ ἀποκλειστικὴ ἀνάθεση τῆς διήγησης τοῦ παρελθόντος καὶ τοῦ μέλ -
λοντος σὲ ἐσωτερικούς, ἔνθετους ἀϕηγητές, εὐνοεῖ τὴν ἐξαντλητικὴ
διερεύνηση τῶν γεγονότων μέσα ἀπὸ πολλαπλὲς ὀπτικὲς γωνίες. Κα -
θὼς τὰ δραματικὰ πρόσωπα ἀποκλίνουν ὡς πρὸς τὴν ἀντικειμενικὴ
ἢ μὴ παράθεση τῶν συμβάντων, διαϕορετικὲς μαρτυρίες ἐντάσσονται
στὸν σκελετὸ μιᾶς ἑνιαίας ἀϕήγησης, προσϕέροντας ἐναλλακτικὲς εἰ -
κόνες ἢ ἐπιμέρους ὄψεις τοῦ παρελθόντος καὶ τοῦ μέλλοντος. Εἰδικό -
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(1992), (1995) καί (1996)· Oudemans / Lardinois (1987)· Segal (1981), σσ. 152-206·
Sourvinou-Inwood (1989α), (1989β) καί (1990)· Winnington-Ingram (1980), σσ.
117-49.

3. Πρβλ. Goward (1999)· Lowe (2000)· Markantonatos (2002). ᾽ Επίσης, ἀξιό -
λο γες ἐργασίες στὸ πεδίο τῆς ἀϕηγηματολογίας καὶ ἀρχαίας ἑλληνικῆς τραγωδίας
εἶναι οἱ ἀκόλουθες: barrett (2002) καὶ De Jong (1991).



τερα, στὴν περίπτωση τῆς τραγωδίας, ἡ ἐκλεκτικὴ πολυϕωνία συν-
δυασμένη μὲ τὴν ἀπουσία ἑνὸς διηγητικοῦ κέντρου συχνὰ ἐγκλωβίζει
τοὺς ἥρωες τοῦ ἔργου σὲ ἕναν ἐσωτερικὸ μονόλογο μακριὰ ἀπὸ τὸ
εὐρύχωρο πεδίο τοῦ παντεπόπτη ἀϕηγητῆ. Ταυτόχρονα ὅμως ἡ πο-
λυδιάσπαση τῆς διήγησης δοκιμάζει τὰ ὅρια τῆς ἀϕηγηματικῆς εὑ -
ρηματικότητας τοῦ ποιητῆ. Κάθε τυχὸν ἀλλαγὴ τῆς ὀπτικῆς γωνίας
δὲν ἀϕορᾶ μόνον στὴν ἀϕηγηματικὴ γραμμὴ ἀλλὰ καὶ στὴν κεντρικὴ
συνείδηση μέσα ἀπὸ τὴν ὁποία διαθλῶνται τὰ γεγονότα.

῾Η προσεκτικὴ μελέτη τοῦ προλόγου τῆς Ἀντιγόνης (σστ. 1-99),
καὶ εἰδικότερα ἡ μελέτη τῆς ἀϕηγηματικῆς ἀπόδοσης τοῦ παρελ-
θόντος στὸ πλαίσιο τοῦ προοιμίου, πιστεύω ὅτι θὰ καταστήσει πε-
ρισσότερο ἐναργὴ τὴν ἀποτύπωση τῶν παραπάνω ἀϕηγηματικῶν ζη-
τημάτων. ᾽Απὸ τὴν ἄποψη τῆς δραματικῆς λειτουργίας στὸν πρόλο-
γο ἀνατέμνονται ἐξαιρετικὰ σημαντικὰ θέματα ὁλόκληρου τοῦ ἔργου
μέσω τοῦ συναισθηματικὰ ϕορτισμένου λόγου τῆς ᾽Αντιγόνης καὶ τῆς
᾽ Ισμήνης. Παρὰ τὴν ἰδιαίτερα σύντομη ἔκταση τῆς προλογικῆς σκη -
νῆς, ἡ παρουσίαση τῶν γεγονότων, παρελθοντικῶν καὶ μελλοντικῶν,
δὲν εἶναι οὔτε γραμμικὴ οὔτε μονοδιάστατη. ῾Η τραγικὴ ἀϕή γηση με -
τακινεῖται στὸν χῶρο καὶ στὸν χρόνο ἀναπτύσσοντας συμπληρωμα-
τικὲς μεταξύ τους ἱστορίες. ῾Ο Σοϕοκλῆς χρησιμοποιεῖ στὶς διηγητι -
κὲς ἀναδρομὲς ἐναλλὰξ καὶ τὰ δύο πρόσωπα. ᾽ Εξαιτίας αὐτῆς τῆς
ἐκλεκτικῆς πολυϕωνίας, συγκεκριμένοι κοινωνικοὶ καὶ πολιτικοὶ προ-
βληματισμοὶ ἀναδεικνύονται ὡς τὸ κυρίαρχο ϕορτίο τῆς τραγωδίας
καὶ προϊδεάζουν γιὰ τὶς ἀϕηγηματικὲς ἀνατροπὲς ποὺ θὰ ἀκολου -
θήσουν. ῾Ο πρόλογος σταδιακὰ μετατρέπεται σὲ αἰσθαντικὸ καθρέϕτη
τῆς ἀθηναϊκῆς κοινωνίας τοῦ 5ου αἰώνα π.Χ. Κρίσιμα ζητήματα, ὅπως
τὰ δυσχάρακτα ὅρια τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας ἀπέναντι στὴν πο-
λιτικὴ ἐξουσία καὶ στὶς ἀμετάκλητες ἀποϕάσεις τῆς εἱμαρμένης, τὰ
συχνὰ ἀμϕισβητήσιμα κριτήρια ἠθικῆς ἀξιολόγησης, οἱ συγκρούσεις
ποὺ προκαλοῦνται ἀπὸ τὴν ἱερόσυλη παραβίαση τοῦ οἰκογενειακοῦ
ἀδύτου ἐξαιτίας τῆς πολιτικῆς αὐθαιρεσίας, ἡ προβληματικὴ θέση
τῆς γυναίκας στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ κοινωνία καὶ οἱ δυσεπίλυτες δια -
ϕορὲς ποὺ χωρίζουν θεσμοὺς αἰώνιου καὶ καθολικοῦ κύρους ἀπὸ τὴν
ἐϕήμερη ἀνθρώπινη δικαιοσύνη, καταγράϕονται μέσα ἀπὸ τοὺς δια-
σταυρούμενους καὶ παράλληλους χρόνους τῶν ἀϕηγήσεων.

᾽ Επίσης, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ διευθέτηση τοῦ δραματικοῦ χώρου καὶ
χρόνου, ὁ διάλογος ἀνάμεσα στὴν ᾽Αντιγόνη καὶ στὴν ᾽ Ισμήνη, λόγω
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τοῦ ἀντιθετικοῦ συστήματος δομῆς του, συμβάλλει στὴν ἐμϕαντικὴ
παρουσίαση ἑνὸς κεντρικοῦ προσώπου τοῦ ἔργου. Καθὼς διαϕορε-
τικὲς ἐκδοχὲς τοῦ παρελθόντος καὶ τοῦ μέλλοντος ἀντιμάχονται πει-
σματικὰ μέσα ἀπὸ τὶς ταχύτατα ἐναλλασσόμενες ὀπτικὲς γωνίες τῶν
δύο ἀδελϕῶν, τὸ ἀπαράμιλλο θάρρος καὶ ἡ ἀκλόνητη θέληση τῆς ᾽Αντι -
γόνης προβάλλουν μὲ τρόπο εὔγλωττα ἀποκαλυπτικὸ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ
τῆς τραγωδίας. Εἰδικότερα, ἡ ἐπίμονη, ἄρα προεξαγγελτική, σύνδε-
ση τοῦ ἀπονενοημένου διαβήματος τῆς ᾽Αντιγόνης νὰ θάψει τὸν ἀδελ -
ϕό της παρὰ τὴ θέληση τοῦ Κρέοντα, μὲ τὰ ὀλέθρια καὶ ἐπονείδιστα
δεινὰ τοῦ οἴκου τῶν Λαβδακιδῶν, τονίζει τὸν ἐξαιρετικὰ ἐπικίνδυνο
χαρακτήρα τῆς σχεδιαζόμενης ἐνέργειας. ῾Η ἐπαναληπτικότητα ἀπο-
τελεῖ ἐσκεμμένο ἀϕηγηματικὸ στρατήγημα, γιὰ νὰ ἐξάρει τὸ ἄκα-
μπτο ϕρόνημα καὶ τὸ ἡρωικὸ σθένος τῆς ᾽Αντιγόνης, ἡ ὁποία, παρὰ
τὸ βάρος τῆς κληρονομικῆς κατάρας, ἐπιλέγει τὸν μοναχικὸ δρόμο τοῦ
μαρτυρίου.

῎Ηδη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ ἔργου ὁ δραματογράϕος ἀνοίγει σταδιακὰ
τὴν ἀϕηγηματικὴ αὐλαία γιὰ τὴν ἀπαιτούμενη χρονικὴ ὀπισθοδρό -
μηση. Τὸ μακρινὸ παρελθὸν ρίχνει τὴ βαριὰ σκιά του στὸν πρόλογο
τῆς τραγωδίας, ποὺ μετουσιώνεται σὲ χωροχρονικὸ πλαίσιο καὶ ὑπο-
δομὴ ὁλόκληρης τῆς ἀϕήγησης. Οἱ δυὸ ἀδελϕὲς προβάλλουν στὴ
σκηνὴ ἀπὸ τὴν κεντρικὴ πύλη τοῦ παλατιοῦ τῆς Θήβας. Στὸν εἰσα-
γωγικό της λόγο ἡ ᾽Αντιγόνη ἀναϕέρεται στὰ ἀλγεινὰ πάθη τῆς οἰκο -
γένειάς της ὑπαινισσόμενη τὴν πατροκτονία, τὴν αἱμομιξία καὶ τὴν
αὐτοτύϕλωση τοῦ Οἰδίποδα, τὴν αὐτοκτονία τῆς ᾽ Ιοκάστης καὶ τὸν
ἀλληλοσκοτωμὸ τοῦ ᾽ Ετεοκλῆ καὶ τοῦ Πολυνείκη:

ὦ κοινὸν αὐτάδελφον ᾽Ισμήνης κάρα,
ἆρ’ οἶσθ’ ὅ τι Ζεὺς τῶν ἀπ’ Οἰδίπου κακῶν
ἆ, ποῖον οὐχὶ νῷν ἔτι ζώσαιν τελεῖ;
οὐδὲν γὰρ οὔτ’ ἀλγεινὸν οὔτ’ †ἄτης ἄτερ†
οὔτ’ αἰσχρὸν οὔτ’ ἄτιμόν ἐσθ’, ὁποῖον οὐ
τῶν σῶν τε κἀμῶν οὐκ ὄπωπ’ ἐγὼ κακῶν. (σττ. 1-6)

᾽ Ισμήνη, πολυαγαπημένη μου ἀδελϕή,
ξέρεις τάχα ἂν ὑπάρχει καμιὰ ἀπὸ τὶς συμϕορές
–ποὺ μᾶς κληροδότησε ὁ Οἰδίποδας– ποὺ νὰ μὴν τὴν ἐκτελεῖ ὁ Δίας,
ἐνῶ ἀκόμη οἱ δυὸ ἐμεῖς εἴμαστε στὴ ζωή;
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Γιατὶ τίποτε δὲν ὑπάρχει οὔτε λυπηρὸ οὔτε ὀλέθριο
οὔτε ἄπρεπο οὔτε ἐπονείδιστο – ποὺ νὰ μὴν ἔχω δεῖ
ν’ ἀνήκει στὰ δικά σου καὶ στὰ δικά μου βάσανα.

῾Η ἀϕηγηματολογία προσδίδει ἰδιάζουσα σημασία στὸν ἰδιαίτερο
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὰ γεγονότα ἔξω τοῦ δράματος ἀποτελοῦν ἀντι-
κείμενο ἐξιστόρησης ἐκ μέρους τῶν δραματικῶν προσώπων.4 Τὸ
ἴδιο γεγονὸς εἶναι δυνατὸ νὰ προσλαμβάνεται διαϕορετικὰ ἀπὸ κάθε
χαρακτήρα, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ παρατηροῦνται σημαντικὲς ἀλλαγὲς
στὴν ἑκάστοτε ἀϕηγηματική του ἀπόδοση. Οἱ παραλλαγὲς αὐτὲς τοῦ
ἴδιου γεγονότος ἢ μιᾶς ὁλόκληρης σειρᾶς γεγονότων μέσα σὲ ἕνα μόνο
ἔργο εἶναι ἐνδεικτικὲς τῆς ρευστῆς ψυχικῆς κατάστασης τῶν ἀϕη-
γητῶν. Δὲν εἶναι σπάνια ἡ περίπτωση τὸ ἴδιο πρόσωπο νὰ προσλαμ -
βάνει κάθε ϕορὰ μὲ τελείως διαϕορετικὸ τρόπο ἕνα συγκεκριμένο
γεγονὸς ἐπηρεαζόμενο ἀπὸ ἐξωγενεῖς παράγοντες ἢ ἀπὸ αὐτὴν τὴν
ἴδια ἐσωτερικὴ πνευματικὴ διαστολή του. ῾Η ὑπαινικτικὴ ἀναϕορὰ
τῆς ᾽Αντιγόνης στὰ ϕοβερὰ δεινὰ ποὺ ἔχουν ἐνσκήψει στὴν οἰκογένεια
τοῦ Οἰδίποδα ἀποκαλύπτει τὴν ἔντονη ταραχὴ καὶ ἀνησυχία της. Μὲ
ἕνα ἀγωνιῶδες ἐρώτημα, ἡ ᾽Αντιγόνη ἀνακαλεῖ στὴ μνήμη τῆς ἀδελ -
ϕῆς της τὶς ἁμαρτίες τοῦ πατέρα τους (σττ. 1-3), τὶς ὁποῖες παρου-
σιάζει μὲ μιὰ σειρὰ χαρακτηριστικῶν ἐπιθέτων (σττ. 4-5). ῾Η ἴδια
ϕυσικὰ ἀγνοεῖ ὅτι ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα μὲ τὸ ὁποῖο ὁ τρα-
γικὸς ποιητὴς ἀρχίζει νὰ πλέκει τὰ νήματα τοῦ μύθου του θὰ εἶναι
ὁ δικός της ϕρικτὸς θάνατος.

Σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὴν ὀδύνη καὶ τὸ πάθος τῆς ᾽Αντιγόνης,
ἡ ὁποία διαισθάνεται τὰ δεινὰ ποὺ ἀπειλοῦν τὰ ἀγαπημένα της πρό -
σωπα (σττ. 7-10), ἡ ᾽ Ισμήνη προβάλλει ἤπια καὶ συγκρατημένη:

ἐμοὶ μὲν οὐδεὶς μῦθος, ᾽Αντιγόνη, φίλων
οὔθ’ ἡδὺς οὔτ’ ἀλγεινὸς ἵκετ’ ἐξ ὅτου
δυοῖν ἀδελφοῖν ἐστερήθημεν δύο,
μιᾷ θανόντοιν ἡμέρᾳ διπλῇ χερί·
ἐπεὶ δὲ φροῦδός ἐστιν ᾽Αργείων στρατὸς
ἐν νυκτὶ τῇ νῦν, οὐδὲν οἶδ’ ὑπέρτερον,
οὔτ’ εὐτυχοῦσα μᾶλλον οὔτ’ ἀτωμένη. (σττ. 11-17)

Η ΦΩΝΗ ΤΟΥ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ26

4. Πρβλ. Genette (1980), σσ. 113-60, (1988)· rimmon-Kenan (1983), σσ. 48 κ.ἑξ.



Σὲ μένα τουλάχιστον, ᾽Αντιγόνη, εἴδηση δὲν ἔϕτασε καμία
γι’ ἀγαπημένα πρόσωπα οὔτε εὐχάριστη οὔτε δυσάρεστη,
ἀϕότου οἱ δυὸ ἐμεῖς στερηθήκαμε τὰ δυὸ ἀδέλϕια μας,
ποὺ σκοτώθηκαν μέσα σὲ μιὰ μέρα μὲ ἀμοιβαῖο ϕόνο·
ἀπὸ τότε ὅμως ποὺ τράπηκε σὲ ϕυγή, τὴ νύχτα αὐτή,
τῶν ᾽Αργείων ὁ στρατός, τίποτε περισσότερο δὲν ξέρω
οὔτε ὅτι εἶμαι πιὸ εὐτυχισμένη οὔτε πιὸ δυστυχισμένη.

῞ Οπως καὶ στὴν περίπτωση τῆς ᾽Αντιγόνης, ἡ ἀναϕορὰ τῆς ᾽ Ισμήνης
στὰ συνταρακτικὰ γεγονότα τῆς προηγούμενης ἡμέρας δημιουργεῖ ἕναν
ἰδιότυπο πίνακα πάνω στὸν ὁποῖο ἀρχίζει νὰ ἐγγράϕεται ἡ μορ ϕὴ
τοῦ δραματικοῦ προσώπου. Μέσα ἀπὸ τὰ λόγια τῆς ᾽ Ισμήνης προ βάλ -
λει ἕνας διαϕορετικὸς τύπος ἀνθρώπου, ποὺ βρίσκεται στοὺς ἀντίπο-
δες τῆς ᾽Αντιγόνης. Πέρα ἀπὸ τὶς ὅποιες αἰχμὲς ἑνὸς θλιβεροῦ παρελ -
θόντος, ἡ ἐπιγραμματικὴ ἀναϕορὰ στὸν ἀμοιβαῖο ϕόνο τοῦ ᾽ Ετεοκλῆ
καὶ τοῦ Πολυνείκη (σττ. 13-14) στερεῖται ἔντονου ψυχικοῦ πά θους.
Τὰ ὀλέθρια συμβάντα τῆς ἀδελϕοκτονίας καὶ τῆς πολεμικῆς σύ γκρου -
σης ἀνάμεσα στοὺς Θηβαίους καὶ στοὺς ᾽Αργείους καταγράϕονται μὲ
τρόπο ψύχραιμο καὶ συγκρατημένο. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἔκδηλη τα-
ραχὴ καὶ ψυχικὴ ἀναστάτωση τῆς ᾽Αντιγόνης, ἡ ἀπραγμοσύνη καὶ
ἡ ἀπάθεια τῆς ᾽ Ισμήνης δὲν ἀϕήνουν περιθώρια γιὰ ἀγωνιώδη ἐρωτή -
ματα καὶ ἔντονους χαρακτηρισμούς. ῾Η ἴδια ἡ ᾽ Ισμήνη ὁμολογεῖ ὅτι δὲν
γνωρίζει ἂν πρέπει νὰ νιώσει εὐτυχισμένη ἢ δυστυχισμένη. ᾽Ακόμη
καὶ ἡ ϕυγὴ τῶν εἰσβολέων τὴν προηγούμενη νύχτα ϕαίνεται ὅτι τὴν
ἀϕήνει σχεδὸν ἀδιάϕορη (σττ. 15-17).

Συνεπῶς, ὁ πρόλογος εἶναι ἕνα προανάκρουσμα ποὺ θὰ κυμαν-
θεῖ ἐπάνω σὲ μιὰ κλίμακα δίπτυχης συγκίνησης. Στὰ πρῶτα λόγια
τῶν κοριτσιῶν ὁ θεατὴς προαισθάνεται τὴν ἐπικείμενη σύγκρουση ἀνά -
μεσα στὴν ᾽Αντιγόνη καὶ στὴν ἀνθρώπινη ἐπιλογὴ γιὰ ἐπιβίωση καὶ
ἐπιβολή. ᾽Απὸ ἀϕηγηματολογικὴ σκοπιά, οἱ πράξεις τοῦ μύθου ποὺ
ἀνήκουν στὸν προδραματικὸ χρόνο ἐπισκιάζουν τὸ δράμα μὲ μικρό -
τερης ἢ μεγαλύτερης ἔκτασης ὀπισθοχωρητικὲς ἀναϕορές. Οἱ ἀντί -
θετοι χαρακτῆρες αὐτῶν τῶν διηγήσεων ὑποδηλώνουν ἕνα ἀποϕα -
σισμένο ἀϕηγηματικὸ πρόγραμμα. Οἱ σκόπιμες διαϕορὲς ἐπιτρέ -
πουν τὴν ἀξιολογικὴ διαβάθμιση τῶν δραματικῶν προσώπων. ῾Η ᾽Αντι  -
γόνη βρίσκεται ἤδη μέσα στὴν πύρινη περιοχὴ τοῦ τραγικοῦ, ὅπου ἡ
συγκινησιακὴ ϕόρτιση ἐκβάλλει σὲ αἰσθήματα, τὰ ὁποῖα ποτὲ ἄλλο-
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τε δὲν εἶχαν δεχθεῖ τὸν ἐγερτήριο νυγμό. Οἱ ὑπαινικτικὲς ἀναϕορὲς
τῆς ᾽Αντιγόνης σὲ μιὰ σειρὰ ἀποτρόπαιων πράξεων ἀποκαλύπτουν τὸ
ἀπροσμέτρητο βάθος αὐτῆς τῆς συγκίνησης καὶ τὴ σϕοδρὴ ἔνταση τοῦ
ψυχικοῦ κραδασμοῦ. Στὴν ἀντίπερα ὄχθη βρίσκεται ἡ ᾽ Ισμήνη. ῾Η
παθητικὴ ἀποδοχὴ τῆς μοίρας ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ᾽ Ισμήνης θὰ ϕέρει
τὶς δύο ἀδελϕὲς σὲ ἀντιπαράθεση. ῾Η πεισματικὴ ἐμμονὴ τῆς ᾽Αντι -
γόνης στὸ παράτολμο σχέδιό της δὲν θὰ βρεῖ ἀνταπόκριση ἀπὸ τὴ
μειλίχια καὶ ἐνδοτικὴ ᾽ Ισμήνη.

Εἰδικότερα, ἡ ᾽Αντιγόνη πληροϕορεῖ τὴν ἀδελϕή της γιὰ τὸ διά -
ταγμα τοῦ Κρέοντα σχετικὰ μὲ τὴ μεταθανάτια μεταχείριση τοῦ Πο-
λυνείκη (σττ. 21-38). ῾Η ἀπαγόρευση τῆς ταϕῆς τοῦ Πολυνείκη κρίνε-
ται ἀπαράδεκτη ἀπὸ τὴν ᾽Αντιγόνη, ποὺ δηλώνει ἀποϕασισμένη νὰ
ἀποδώσει τὶς ἀπαιτούμενες νεκρικὲς τιμὲς στὸν δύσμοιρο ἀδελϕό της
παρὰ τὴ ϕοβερὴ τιμωρία ποὺ ἐπισύρει μιὰ τέτοια πράξη (σττ. 41, 43).
᾽Αντιμέτωπη μὲ τὸ ἀδιάλλακτο ϕρόνημα τῆς ᾽Αντιγόνης, ἡ ᾽ Ισμήνη
ἀνασύρει γιὰ ἀκόμη μία ϕορά, τόσο ἀπὸ τὸ ἐγγύτατο ὅσο καὶ ἀπὸ τὸ
ἀπώτατο παρελθόν, τὰ ϕοβερὰ δεινὰ τοῦ οἴκου τῶν Λαβδακιδῶν. Σὲ
αὐτὴν τὴν περίπτωση ὅμως ἡ ἐξιστόρηση τῶν ἀποτρόπαιων πράξεων
χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἕνα ἀσυνήθιστα ἔντονο πάθος, τουλάχιστον ὅσον
ἀϕορᾶ στὴν ψύχραιμη καὶ συγκρατημένη ᾽ Ισμήνη:

οἴμοι· φρόνησον, ὦ κασιγνήτη, πατὴρ
ὡς νῷν ἀπεχθὴς δυσκλεὴς τ’ ἀπώλετο
πρὸς αὐτοφώρων ἀμπλακημάτων, διπλᾶς
ὄψεις ἀράξας αὐτὸς αὐτουργῷ χερί·
ἔπειτα μήτηρ καὶ γυνή, διπλοῦν ἔπος,
πλεκταῖσιν ἀρτάναισι λωβᾶται βίον·
τρίτον δ’ ἀδελφὼ δύο μίαν καθ’ ἡμέραν
αὐτοκτονοῦντε τὼ ταλαιπώρω μόρον
κοινὸν κατειργασάντ’ ἐπαλλήλοιν χεροῖν. (σττ. 49-57)

᾽Αλίμονο· σκέψου, ἀδελϕή μου, πόσο μισητὸς
καὶ μὲ κακὴ ϕήμη μας χάθηκε ὁ πατέρας,
ἀϕοῦ τύϕλωσε ὁ ἴδιος μὲ τὸ ἴδιο του τὸ χέρι τὰ δυό του μάτια
ἐξαιτίας τῶν ἀνομιῶν του ποὺ μόνος του ἔϕερε στὸ ϕῶς·
ὕστερα ἡ μάνα καὶ γυναίκα του, διπλὸ ὄνομα
(γιὰ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπο),
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δίνει ἀτιμωτικὸ τέλος στὴ ζωή της μὲ μιὰ πλεχτὴ θηλιά·
τρίτο κακό, οἱ δυὸ ἀδελϕοί μας
σκοτώνοντας οἱ δύστυχοι ὁ ἕνας τὸν ἄλλο
σὲ μιὰ μέρα μέσα κατέληξαν σὲ ἀμοιβαῖο θάνατο
μὲ χέρι ποὺ σήκωσε ὁ ἕνας κατὰ τοῦ ἄλλου.

῞ Οπως ἐπισημάναμε καὶ προηγουμένως σχετικὰ μὲ τὶς σκόπιμες ἀπο -
κλίσεις ποὺ παρατηροῦνται στὴν περίπτωση ἑνὸς συνεχῶς ἐπανα-
λαμβανόμενου ἀϕηγηματικοῦ ὑλικοῦ, ἡ ἀναπλαστικὴ λειτουργία τῆς
τραγικῆς ἀϕήγησης εἶναι ἀδιάλειπτα ἐνεργή. Στὴ συγκεκριμένη πε -
ρίπτωση, ὁ Σοϕοκλῆς ϕαίνεται ὅτι ἐπιμένει στὴν ἔνταξη τοῦ πολύχρο-
νου παρελθόντος στὸ μονοήμερο παρὸν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κιόλας τοῦ ἔργου.
῾Η προσεκτικὴ ἀναμόχλευση βασικῶν σημείων τῆς προϊστορίας τῆς
πολύπαθης οἰκογένειας διαγράϕει ἕνα ἀϕηγηματικὸ πλαίσιο, μέσα
στὸ ὁποῖο κατανοοῦνται ὣς ἕναν βαθμὸ τὰ παροντικὰ γεγονότα. ῾Η
ἀδιάκοπη αὐτὴ παλινδρόμηση πυκνώνει τὸ πλέγμα τῶν ἀϕηγηματι -
κῶν παραπομπῶν, μὲ ἀποτέλεσμα οἱ ἐξιστορούμενες πράξεις τοῦ μύ -
θου νὰ συνθέτουν μιὰ τρομακτικὴ ἀκολουθία, μὲ ἀναμενόμενη κατά -
ληξη τὴν πλήρη ἐξουθένωση τῆς ᾽Αντιγόνης.

᾽ Επίσης, ὁ ἐγκιβωτισμὸς τοῦ συντελεσμένου παρελθόντος στὸ
ρευστὸ παρόν, μὲ ὅλες τὶς ϕρικιαστικὲς συνδηλώσεις ποὺ εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ἔχει μιὰ τέτοια παρενθήκη, ἀποκαλύπτει σὲ ὅλες τὶς διαστά -
σεις της τὴν ἀπαράμιλλη τόλμη καὶ ἀγερωχία τῆς ᾽Αντιγόνης. ῾Η
ζοϕερὴ προοπτικὴ νέων δεινῶν δὲν κάμπτει στὸ ἐλάχιστο τὸ χαρο-
καμένο κορίτσι, ποὺ μὲ ἀταλάντευτη ἐπιμονὴ ἐπιζητεῖ νὰ ὑλοποιήσει
τὸ σχέδιό του ἀκόμη κι ἂν τὸ τίμημα ποὺ θὰ κληθεῖ νὰ πληρώσει εἶναι
ὁ θάνατος (σττ. 71-72, 80-81, 95-97). Στὸ ἐπίπεδο τῆς διαγραϕῆς τῶν
χαρακτήρων, οἱ ἀλλεπάλληλες ἀναψηλαϕήσεις τοῦ προδραματικοῦ
ὑλικοῦ ϕωτίζουν εὐκρινέστερα καὶ ἐποπτικότερα τὴν ἐξαιρετικὰ σύν -
θετη προσωπικότητα τῆς ᾽ Ισμήνης. Παρὰ τὰ λογικὰ ἐπιχειρήματα
ποὺ ἐπιστρατεύει ἡ ᾽ Ισμήνη σὲ μιὰν ἀπέλπιδα προσπάθεια νὰ μετα-
πείσει τὴν ᾽Αντιγόνη καὶ νὰ τὴν ἀποτρέψει ἀπὸ τὸ ἐγχείρημά της (σττ.
58-68), ἡ ἔντονα συναισθηματικὰ χρωματισμένη ἐξιστόρηση τῶν
οἰκογενειακῶν παθῶν ϕέρνει στὴν ἐπιϕάνεια τὰ ἁγνά της αἰσθήμα-
τα καὶ μιὰ ψυχικὴ ἐγρήγορση ποὺ θὰ τὴν ὁδηγήσει ἀργότερα νὰ τε-
θεῖ ὁλοψύχως ἀλληλέγγυα πρὸς τὴν ἀδελϕή της (σττ. 526-81). ᾽Ασϕα -
λῶς, ἡ ἀγωνιστικὴ ἔξαρση τῆς ᾽Αντιγόνης δὲν πτοεῖται ἀπὸ τὶς νου-
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θεσίες τῆς ᾽ Ισμήνης, καὶ μὲ ἕνα ἀξιοθαύμαστο συναίσθημα σιγουριᾶς,
ὑπερηϕάνειας καὶ αὐτοπεποίθησης θὰ ἐπιτελέσει τὸ χρέος της, ὑπερ-
βαίνοντας κατὰ πολὺ τὶς ἐπιταγὲς τοῦ οἰκογενειακοῦ καθήκοντος καὶ
τοὺς περιορισμοὺς τῆς γυναικείας ϕύσης της.

Συμπερασματικά, στὸν πρόλογο οἱ διαϕορετικὲς διηγήσεις ἐντάσ -
σονται στὸν σκελετὸ μιᾶς ἑνιαίας σκηνῆς, προσϕέροντας ἐναλλακτι -
κὲς εἰκόνες ἢ καὶ ἐπιμέρους ὄψεις τῶν μυθικῶν συμβάντων. ῾Η ἀϕη-
γηματικὴ αὐτὴ ἐπιλογὴ δικαιώνεται ἀπὸ τὴ λειτουργία της ὡς οὐ -
σιώδους σημασίας προοικονομίας τῆς τελικῆς σύγκρουσης ἀνάμεσα
στὴν ᾽Αντιγόνη καὶ τὸν Κρέοντα. Μέσα ἀπὸ ἐπάλληλες ἀναδρομὲς
στὸ θλιβερὸ παρελθόν, παρουσιάζονται ἐναργέστερα οἱ διαϕορετικοὶ
κόσμοι, καὶ οὐσιαστικὰ οἱ βαθύτατα διαϕορετικοὶ ἀξιολογικοὶ κώδι-
κες, ποὺ ἀναμένεται νὰ ἀναμετρηθοῦν στὴ συνέχεια τοῦ ἔργου. ῎ Εχο-
ντας ὡς ἀπώτερο στόχο τὴν πεισματικὴ διεκδίκηση μιᾶς ἀνώτερης
δικαιοσύνης πέρα ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα, ἡ θυσία τῆς ᾽Αντιγόνης θὰ ἀπο-
τελέσει ἄλλον ἕναν κρίκο σὲ μιὰ ἁλυσίδα ἀνατριχιαστικῶν γεγονότων,
στὰ ὁποῖα ὁ δραματογράϕος δὲν διστάζει νὰ ρίχνει ϕῶς ἀπὸ ποικίλες
ὀπτικὲς γωνίες.
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