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ΔΕΝ ΓΡΑΦΟΥΜΕ ἀοδομητική ἱστορία, ὅως εἶναι σήμερα τοῦ συρμοῦ, 
οὔτε ὑμνητική, ὅως γινόταν στό αρελθόν. Προσαθοῦμε νά γράψουμε 
μιά δίκαιη ἱστορία· καί κατά δική μας ἐκτίμηση, δίκαιο εἶναι τό νά ἀο-
δίδουμε σέ ἄτομα καί λαούς ὅ,τι τούς ἀξίζει ἠθικά, νευματικά, ολι-
τικά καί στρατιωτικά, ἐνῶ ἄδικο εἶναι τό νά ἀοδίδουμε σέ ἄτομα καί 
λαούς ὅ,τι δέν τούς ἀνήκει οὔτε στρατιωτικά, οὔτε ολιτικά, οὔτε ο-
λιτιστικά. Συνεῶς, ὅσο ἄδικα ἦσαν τά ψιμύθια ού ροσέθεσαν στήν 
᾽ Εανάσταση οἱ αλαιότεροι ἱστορικοί, τόσο ἄδικη εἶναι καί ἡ ἀοδό-
μηση, δηλαδή ἡ ἀοψίλωση τοῦ 10ετοῦς ἐκείνου ᾽Αγώνα ἀό τά βασικά 
του συστατικά. Δυστυχῶς, ολλοί ἱστορικοί ἔχουν ἐμλακεῖ σέ σημα-
σιολογικές ἀναμετρήσεις κι ἔχουν λησμονήσει τά γεγονότα. 

῾Ο σύγχρονος ἱστορικός ὀϕείλει νά αραδεχθεῖ ὅτι τό ἔργο τῶν α-
λαιοτέρων ἱστορικῶν, τοῦ 19ου καί τῶν ερισσοτέρων δεκαετιῶν τοῦ 
20οῦ αἰώνα ἦταν ὁμολογουμένως ἐίμοχθο καί συχνά ἄχαρο. ῎ Ερεε 
νά συγκεντρώσουν τό σκόριο, χαμένο, κρυμμένο ὑλικό, νά άρουν οἱ 
ιό αλιοί ληροϕορίες ἀό αὐτότες, νά κυκλοϕορηθοῦν τά ἀομνη-
μονεύματα τῶν ἀγωνιστῶν καί ολιτικῶν τοῦ ᾽Αγώνα, νά συγκροτηθοῦν 
σέ corpus καί νά δημοσιευθοῦν τά ἐίσημα καί ἀνείσημα ἔγγραϕα, καί 
ἀ’ ὅλο αὐτό τό τεράστιο σέ ὄγκο ὑλικό νά συνθέσουν —καθένας μέ 
τόν τρόο καί τήν ἀξία του— τή δική του ἱστορία γιά τήν ᾽ Εανάστα-
ση, ού δέν ἦταν οτέ ἴδια μέ τήν ἱστορία ἄλλου ἱστορικοῦ. Καί τοῦτο 
ὄχι ρός βλάβη. Μέσα ἀό τή διασταύρωση τῶν ηγῶν ἔχει ξεκαθα-
ρισθεῖ λέον τό «ἔδαϕος» τῶν γεγονότων. Ξέρουμε ἐν ολλοῖς τί ἔγινε 
καί τό ῶς ἔγινε. Τό γιατί ἔγινε αραμένει ὑόθεση τοῦ κάθε νέου 
ἱστορικοῦ. Τά αἴτια καί τά ἀοτελέσματα εἶναι άντα ἡ ὠστική δύναμη 
γιά τό συνεχές ξαναγράψιμο τῆς ἱστορίας. Οἱ νέες ἑρμηνεῖες —κι ἄς μᾶς 
συγχωρεθεῖ ἡ ἄκομψη αρομοίωση— εἶναι σάν τήν κουτάλα ού ἀνα-
δεύει τόν ἱστορικό χυλό γιά νά τοῦ ροσϕέρει μιά ἰδιαίτερη γεύση. 



Πάντως, ὅσο ολύμοχθο κι ἄν ἦταν τό ἔργο τῶν αλαιότερων ἱστο-
ρικῶν, δέν ἦταν ὡστόσο ερίλοκο· ἦταν εὐθύγραμμο, εἴτε ἀκολου-
θοῦσαν τήν «ἐθνική» γραμμή ού χάραξαν οἱ ρῶτοι σουδαῖοι ἱστο-
ρικοί, Σηλιάδης, Τρικούης καί μεταγενεστέρως οἱ Σ. Ζαμέλιος καί 
Κων/νος Πααρρηγόουλος, εἴτε τήν κοινωνιολογική, καί μάλιστα μαρ-
ξιστική, ὅως ἔκαναν οἱ Σκληρός, Κορδάτος, Ζεῦγος, Λαμρινός, Μά-
ξιμος, Φωτιάδης, Σβορῶνος καί λῆθος ἄλλοι, ροδικτατορικά καί με-
ταδικτατορικά. Διότι καί οἱ τελευταῖοι, μέ κλειδί ἑρμηνείας τήν άλη 
τῶν τάξεων, εἶχαν ἕναν ἀσϕαλῆ «μούσουλα» νά κατευθύνουν τό «σκά -
ϕος» τῶν μελετῶν τους ρός ἀοϕυγήν τῶν ὑϕάλων ού ροκαλοῦν 
τούς γνωστούς καταοντισμούς. Τά ράγματα ἄρχισαν —τουλάχιστον 
στόν τόο μας— νά εριλέκονται, ἀϕότου ἀρχίζει —εἰδικά μετά τήν 
κατάρρευση τῶν εὐρωαϊκῶν κομμουνιστικῶν καθεστώτων— καί μέ 
καιταλιστική ἐίνευση ἡ κατεδάϕιση τῶν ἀξιῶν άνω στίς ὁοῖες 
στήριζε ἕνα ἔθνος τήν ὕαρξή του καί τήν κρατική του ὑόσταση. 

῾Η ἀρχή στήν ατρίδα μας ἔγινε ἐκεῖ γύρω στό 1958 ὅταν διακη-
ρύχθηκε ἀό τά ἐισημότερα δημοσιογραϕικά ὄργανα (ού διαμόρϕω-
ναν καί διαμορϕώνουν μέχρι σήμερα τό ολιτικό status τῆς χώρας μας) 
ώς ἡ ἔννοια τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας εἶναι ξεερασμένος θεσμός.1 
᾽Αργότερα ἀό ἀριστεροϕανεῖς ἀλλά δεξιοτραϕεῖς διανοητές διατυμα-
νίσθηκε ώς ἡ ἔννοια τοῦ ἔθνους δέν εἶναι μιά ἱστορική ραγματικότητα 
ἀλλά μιά «ϕαντασιακή» σύλληψη, εἶδος ϕαντασιοληξίας καί ὅτι ἡ 
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1. ᾽ Ενόψει τοῦ ἐνδεχόμενου μιᾶς ἐνισχυμένης τότε ᾽Αριστερᾶς, ού ἐκϕρα-
ζόταν ολιτικά μέ τήν ΕΔΑ, ὁ συντάκτης τοῦ κυρίου ἄρθρου τῆς «Καθημερινῆς», 
χαρακτήριζε τό αἴτημα τῆς ᾽Αριστερᾶς γιά ἐθνική ἀνεξαρτησία (αὐτό ἦταν τό 
βασικό σύνθημα καί τῶν ἐξεγερμένων νέων τοῦ Πολυτεχνείου τό 1973) «κενό οὐ -
σίας πυροτέχνημα» (βλ. ἄρθρο «Οὐτοπία», «Καθημερινή» τῆς Κυριακῆς 6 ᾽Αρι-
λίου 1958), ἐνῶ ὁ διευθυντής τοῦ «Βήματος» Χρ. Δ. Λαμράκης σέ σειρά ἄρθρων 
ὑό τόν τίτλο «̔́Ενας κίνδυνος καί μιά οὐτοπία» καί μέ ὑότιτλο «Δικτατορία 
καί “Ἀνεξαρτησία”, χαρακτήριζε ἐίσης —λόγῳ τοῦ κατ’ αὐτόν ἐμϕανοῦς κομ-
μουνιστικοῦ κινδύνου— οὐτοία τήν ἔννοια τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας: « ῾Η ἀνε-
ξαρτησία στόν σημερινό κόσμο εἶναι μιά ΟΥΤΟΠΙΑ ΠΟΥ ΠΛΗΡΩΝΕΤΑΙ, ἀκριβά 
γιά κράτη μικρά καί ἀροετοίμαστα σάν τήν ῾ Ελλάδα (...) Μήν ἀοκλείωμε ὅτι 
εἰς τό τέλος αὐτῆς τῆς τραγωδίας τῆς “Ἀνεξαρτησίας” θά ἐβλέαμεν ἴσως με-
γάλους καί μεσαίους νά μᾶς διαμελίζουν καί νά μᾶς αίρνουν ἕνα-ἕνα ΤΑ ΝΗΣΙΑ 
ΜΑΣ, ἴσως καί ἄλλα ἐδάϕη μας». Πάνω στό ϕόβο αὐτό ὁ ἀρθρογράϕος θεμελιώνει 
τό ἰδεολογικό οἰκοδόμημά του: «Γιατί, ϕυσικά δέν συζητοῦμε περί δυνατοτήτων 
ἀνεξαρτησίας τῆς ῾Ελλάδος ἐκτός τοῦ Ν.Α.Τ.Ο.» («Τό Βῆμα» 22 ᾽Οκτ. 1958). 



ἔννοια αὐτή μᾶς ἦλθε «ἐξ ἑσερίας» καί μάλιστα χάρη στά ϕῶτα τοῦ 
Διαϕωτισμοῦ, ἐνῶ ρίν δέν ὑῆρχε κόκκος ἐθνικῆς συνειδήσεως στούς 
ραγιάδες της ᾽Ανατολῆς·2 καί ἐσχάτως —μέσα στόν τυμανοκρουστικό 
ὀρυμαγδό ού ροκάλεσε ἡ λεγόμενη αγκοσμιοοίηση— ού τελικά 
ἔγινε μούμεραγκ γι’ αὐτούς ού θέλησαν νά τήν ἐιβάλουν ὡς αγκό-
σμιο σύστημα ἐξουσίας —ἄρχισε ἡ κατεδάϕιση κάθε ρογενέστερης 
ἱστορικῆς γραϕῆς, γιά νά ροβληθοῦν ἄλλα εἴδη γραϕῆς ἀό τά τώρα 
ἐίσημα, τά νέου τύου νευματικά κέντρα τοῦ κράτους, ού, αρά 
τήν οικιλία τους, ἔχουν ὅλα ἕναν κοινό αρονομαστή: μή ν  ἀ ϕή σ ε τ ε  
τ ί  ο τ ε  ὄ ρ θ ιο! Στό ἐικίνδυνο τοῦτο αιχνίδι ἐμλέκονται ἀκόμη 
καί μωρολογοῦντες κληρικοί καί θεολόγοι ού οὔτε λίγο οὔτε ολύ δια-
κηρύσσουν ὅτι ὁ ἐναγκαλισμός Χριστιανισμοῦ καί ῾ Ελληνισμοῦ τραυμά-
τισε καιρίως τήν οἰκουμενική ἀήχηση τοῦ ρώτου. Λές καί ὁ ῾ Ελληνι-
σμός δέν ἔχει ἀήχηση καί σέ χριστιανικές καί μή χριστιανικές χῶρες (Κί-
να, ᾽ Ινδία, ᾽ Ιαωνία, ἀραβικές χῶρες καί, κυρίως, Λατινική ᾽Αμερική). 

῎ Εργο τῶν νηϕάλιων ἱστορικῶν —ού δέν ἐξαρτοῦν τήν ὑόστασή 
τους ἀό ὑοτροϕίες τύου Φόρντ, Φουλμράιτ, Σόρος κ.λ., οὔτε εἶναι 
δεσμευμένοι κομματικά γιά νά ϕθάσουν κάου ψηλά σέ ὀϕϕίκια ανε-
ιστημιακά καί ὄχι μόνον— εἶναι νά εριμαζέψουν καί νά ερισώσουν 
ὅ,τι μοροῦν ἀό τήν κατεδαϕιστική μανία τῶν «ἐργολάβων τῆς ἀπο-
δομήσεως». ᾽Ασϕαλῶς, κάοια στιγμή θά ἔρεε τά κείμενα τῶν ρο-
γενεστέρων ἱστορικῶν, ἰδίως τά ιό βασικά τοῦ 19ου αἰ., νά ἐανεξε-
τασθοῦν καί νά κριθοῦν μέ νέα κριτήρια, ού θά βρίσκονται μακριά ἀό 
τίς ψυχώσεις τοῦ αρελθόντος· ὄχι ὅμως καί νά ριχτοῦν στόν ̔́Ηϕαιστο! 
Δυστυχῶς, τίς ἐθνικιστικές ψυχώσεις τοῦ χθές —ἑνός μακροῦ σέ διάρ-
κεια χθές— διαδέχθηκαν οἱ ἀντιεθνικιστικές —γιά νά μήν ῶ ἀντεθνι-
κές— ψυχώσεις τοῦ σήμερα ού ἄρχισε νά τελειώνει μέ τό requiem τοῦ 
κομμουνιστικοῦ καί τοῦ καιταλιστατικοῦ διεθνισμοῦ. Κι ἐνῶ ἄλλες 
χῶρες, γειτονικές καί μακρινές, ροσαθοῦν νά διαϕυλάξουν τό ὅοιο ἐθνι-
κό ὅραμά τους, νά τό ἐνισχύσουν καί νά τό ἐμλουτίσουν, ἐμεῖς κάνουμε 
ὅ,τι μοροῦμε γιά νά τό καταρρακώσουμε. Λέγεται ώς ὁ Κολοκοτρώ-
νης, σάν εἶδε νά κτίζεται τό ανειστήμιο, εἶε τήν ερίϕημη ϕράση: 
«Τοῦτο τό παλάτι, δηλαδή τό πανεπιστήμιο, θά ϕάει ἐκεῖνο». Κι ἔδειξε 
τό αλάτι τοῦ ῎ Οθωνος. ᾽ Ενδιαμέσως δέν εἶχαν ὑψωθεῖ ἄλλα οἰκήματα. 
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2. Περί αὐτοῦ βλ. τήν εἰσαγωγή τοῦ αρόντος ἔργου καί τήν εἰσαγωγή τοῦ 
βιβλίου μας «Μεγάλες Μορϕές καί Μεγάλες Στιγμές τοῦ 1821» (Ψυχογιός 
2021). 



Σήμερα ἡ ϕράση τοῦ Κολοκοτρώνη θά μοροῦσε νά λεχθεῖ ἀλλιῶς: 
«Τοῦτα τά παλάτια —κι ἄς μοιάζουν μέ στάβλους— θά ϕᾶνε τό ἑλλη-
νικό κράτος». Πολλοί ού ψωμίζονται μέσα ἐκεῖ καί «ψωνίζονται» ἀό 
διαϕόρους ἐδῶ κι ἐκεῖ, ἀγωνίζονται νά ξεθεμελιώσουν ὅλα τά ἰδεολογικά 
βάθρα τῆς νεοελληνικῆς ἐθνότητας, νά διορθώσουν τό «λάθος» ού λέ-
γεται ’21, γιά νά εὐκολυνθεῖ ἔτσι ὁ κατακερματισμός τοῦ ὑάρχοντος 
κράτους. Κι αὐτό μέ τή συναρωγή ἐξωνημένων ολιτικῶν, ἰσχυρῶν δη-
μοσιογραϕικῶν αραγόντων, νευματικῶν, καλλιτεχνικῶν καί κο-
σμικῶν κύκλων, οικίλων ἱδρυμάτων καί συναϕῶν «μή κρατικῶν ὀργα-
νισμῶν». Καί κομραδόρων —δῆθεν— κεϕαλαιοκρατῶν. Διότι ὅως 
σβήνει τό ἐθνικό νευματικό κεϕάλαιο, ἔτσι σβήνει και τό ἐθνικό οἰκο-
νομικό κεϕάλαιο. 

Σκέτομαι μέ θλίψη ὅτι στό χρονικό διάστημα ού χαράχτηκαν οἱ 
γραμμές αὐτές ὁ ἐμϕανιζόμενος ἀό τόν ἡμεδαό τύο ὡς κωμική ϕι-
γούρα ᾽ Ιταλός ρωθυουργός Σίλβιο Μερλουσκόνι δίνει ἔνταση στή δι-
δασκαλία τῆς ᾽Αγωγῆς τοῦ Πολίτη μέ ἔμϕαση στήν τόνωση τῆς ἐθνικῆς 
ταυτότητας τῶν ᾽ Ιταλοαίδων καί τήν ίστη ρός τήν εὐρωαϊκή ἑνό-
τητα·3 ἀντίθετα ἐμεῖς διασᾶμε τήν ἑλληνική ἑνότητα καί ἐαϕιέμεθα 
στή νεϕελώδη «Εὐρωαϊκή ̔́ Ενωση». Σκέτομαι μέ θλίψη ὅτι τήν ὥρα 
ού τό ἡμέτερο ὑουργεῖο «ἐθνικῆς» αιδείας καί οικίλων θρησκευμά-
των κάνει οὐσιαστικά ροαιρετικό τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, ἡ Γερ-
μανίδα ρωθυουργός ῎Αγγελα Μέρκελ εριϕέρεται στά σχολεῖα τῆς 
Γερμανίας, ἐιδιώκοντας τήν ἀνανέωση τῆς γερμανικῆς αιδείας μέ 
αράλληλη ροβολή τῶν ἀξιῶν τῆς δημοκρατίας (ὅτι δηλαδή δημοκρα-
τία δέν σημαίνει αὐθαιρεσία) ἀλλά καί τήν τόνωση τῆς «ροσωικό-
τητας» κάθε τμήματος τῆς χώρας. Σκέτομαι μέ θλίψη ὅτι τίς ἡμέρες 
αὐτές ού ὀργιάζει στόν τόο μας ἡ σκανδαλολογία καί ροωθεῖται μέ 
κάθε μέσο ἡ ἐιχειρηματολογία ὑέρ τῶν δικαιωμάτων ού κατακτή-
θηκαν χάρη στήν ίστη ἄλλων σ’ ἕνα ὑέρτατο χρέος, σ’ ἕνα καθῆκον, 
οὐδείς ὁμιλεῖ ερί καθηκόντων, ὑέρ τῆς ὑοχρεώσεως ὅλων νά αρα-
δώσουμε στή νέα γενιά μιά καλύτερη ῾ Ελλάδα καί —κυρίως— νά α-
ραδώσουμε στήν ῾ Ελλάδα μιά καλύτερη γενιά. Σκέτομαι μέ θλίψη ὅτι 
ἀό τό 2014 τά ᾽Αρχαῖα ῾ Ελληνικά διδάσκονται στά βρεττανικά σχολεῖα 
ἀό τό Δημοτικό, ὅταν στή χώρα μας ϕθίνουν καί στίς ϕιλοσοϕικές 
μας σχολές. Δέν ὑῆρξα οτέ θαυμαστής τῆς ολιτικῆς τῶν ῾Ηνωμένων 
Πολιτειῶν· ὑῆρξα ὅμως θαυμαστικός ἔναντι ολλῶν ᾽Αμερικανῶν ο-
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3. «El Pais», 2 Σετεμβρίου 2008. 



λιτικῶν γιά τήν ἀγάη ού ἔχουν γιά τή χώρα τους —ἔστω κι ἄν δια -
ϕωνοῦσα ἤ διαϕωνῶ μέ τήν ἐξωτερική τους ολιτική. ᾽ Ιδού ῶς βλέει 
τήν οὐσία τῶν ῾Ηνωμένων Πολιτειῶν τῆς ᾽Αμερικῆς ὁ ᾽Αϕροαμερικανός 
ὑοψήϕιος Μάρακ ᾽Ομάμα,4 ού σέ μιά ὑέροχη ἀμερικανική γλῶσσα 
εἶε στό συνέδριο τῶν Δημοκρατικῶν τό ἑξῆς βαρυσήμαντο:  

« ῾Η χώρα μας εἶναι ἡ ιό λούσια, ἀλλά δέν εἶναι αὐτό ού μᾶς κάνει 
λούσιους. ῎ Εχουμε τίς ἰσχυρότερες ἔνολες δυνάμεις, ἀλλά δέν εἶναι αὐτό 
ού μᾶς κάνει ἰσχυρούς. ῞ Ολος ὁ κόσμος ζηλεύει τά ανειστήμια καί 
τόν ολιτισμό μας, ἀλλά δέν εἶναι αὐτό ού ἕλκει τούς μετανάστες. Αὐτό 
ού μᾶς ὠθεῖ ρός τά ἐμρός, ἀκόμη καί ὅταν τό μονοάτι εἶναι δυσ-
διάκριτο εἶναι τό ἀμερικανικό νεῦμα, ἡ ἀμερικανική ὑόσχεση, ἡ ὁοία 
μᾶς συνδέει αρ’ ὅλες τίς διαϕορές μας, ού μᾶς κάνει νά ἐιδιώκουμε ὄχι 
αὐτό ού ϕαίνεται, ἀλλά αὐτό ού δέν ϕαίνεται· ἕνα καλύτερο μέλλον». 
 

᾽Ανεξάρτητα ἀό τή βασιμότητα τῶν ερί λούτου, ἰσχύος καί ολι-
τισμοῦ λόγων τοῦ ἀμερικανοῦ ὑοψηϕίου, εἶναι ἀδύνατο καί ὁ λέον κα-
κόιστος νά μή ἀναγνωρίσει τή βασιμότητα αὐτοῦ ού ὑοστηρίζει, 
καί ού ἔχει διεθνῶς ὀνομασθεῖ «̓Αμερικανικό ̓́Ονειρο». Κάοτε εἴχαμε 
κι ἐμεῖς ἕνα ὄνειρο, ὄνειρο ἑλληνικό, ού μᾶς ἔκανε μεγάλους, ἰσχυρούς 
καί —κυρίως— ολιτισμένους. Πιστεύαμε —κι ἔτσι εἶναι— ὅτι ὁ ῾ Ελ-
ληνισμός ἔχει μιά μεγάλη ἱστορία καί ὅτι λαλεῖ μιά ἀό τίς ἀρχαιότερες 
γλῶσσες τῆς γῆς. Περικόψαμε τή γλῶσσα αὐτή στίς θλιβερές διαστά-
σεις τοῦ αρόντος, ἔτσι ού οἱ ὑοψήϕιοι γιά τά ΑΕΙ νά χρειάζονται 
7-8 ἑρμηνευτικές διευκρινίσεις γιά ἕνα ἁλό κειμενάκι τοῦ Σεϕέρη, καί 
ἀοκεϕαλίσαμε τήν ἱστορία μας, τοοθετώντας τά ιό ἀκραῖα ὅριά της 
στά χρόνια τοῦ Διαϕωτισμοῦ! Εἶναι θλιβερό νά διαβάζει κανείς στό βι-
βλίο μιᾶς γυναίκας ού θά μοροῦσε νά γίνει ἀξιόλογη ἱστορικός, ἄν 
εἶχε ἀαλλαγεῖ ἀό «σκέψη δετή ού τῆς τήν λάσανε οἱ δυνατοί», οἱ 
δυναστεύοντες τά ανειστήμιά μας, τά ἀκόλουθα συγχυτικά:  

« ῾Ο σημερινός ἱστορικός δέν μορεῖ νά ἀαλλαγεῖ εὔκολα ἀό τή “στερνή 
γνώση”: Κυρίαρχη ἰδεολογία, αρ’ ὅλ’ αὐτά, διαμορϕώθηκε καί ἐιβλή-
θηκε. ᾽ Εν ὀνόματι τῆς κατεστημένης λογικῆς τοῦ ἐθνικισμοῦ θά μο-
ροῦσαν ὡραιότατα νά ἀγνοηθοῦν τά συνεχή καί κάοτε ἐκκωϕαντικά 
 α ρ ά σ ι τ α  (σημ. : ἡ ὑογράμμιση τῆς συγγραϕέως) ού συνοδεύουν 
τίς γνωστές ἀόψεις γιά τήν εὐρωαϊκή .χ. ταυτότητα τῶν ῾ Ελλήνων 
ἤ τά ερωμένα τῆς ϕυλῆς. ̔́Ολοι οἱ δρόμοι, ἀό μιά ἄοψη ὁδηγοῦν στόν 
Πααρρηγόουλο, καί δέν θά ἦταν ὑερβολή νά ὑοθέσουμε ὅτι ἄν δέν 
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4. ῞ Οταν γράϕονταν αὐτά ὁ ᾽Ομάμα δέν εἶχε ἀκόμη ἐκλεγεῖ ρόεδρος. 



ἐμϕανιζόταν αὐτός, κάοιος ἄλλος θά ἀναλάμβανε στή θέση του τόν ρόλο 
τοῦ θεωρητικοῦ τῆς ἑλληνικῆς ἑνότητας...» ( ῞ Ε λ λη  Σ κ ο ε τ έ α: Τό 
«ρότυο βασίλειο» καί ἡ Μεγάλη ᾽ Ιδέα - ῎ Οψεις τοῦ ἐθνικοῦ ροβλή-
ματος στήν ῾ Ελλάδα (1830-1880), ᾽Αθήνα 1988). 
 

Τό ὅτι ροϋῆρξαν τοῦ Πααρρηγόουλου ἕνας Σ. Ζαμέλιος, ἕνας 
Κων/νος Κούμας, ἕνας Ρήγας Βελεστινλῆς ού ἔβαλε στό κέντρο τῆς 
11ϕυλλης «Χάρτας τῆς ̔Ελλάδος» τή μορϕή τοῦ Μεγάλου ᾽Αλεξάνδρου, 
ἐνῶ τά λαίσιά της εἶναι γεμάτα ἀό μορϕές τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότη-
τας, αὐτά αραβλέονται. ῾Η ίστη τοῦ Πααρρηγόουλου γιά τή συ-
νέχεια τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους δέν βγῆκε ἀό τό κεϕάλι του μέ μιά «σκε-
αρνιά», ὅως βγῆκε ἡ ᾽Αθηνᾶ ἀό τό κεϕάλι τοῦ Δία· δέν εἶναι δάνειο 
μιᾶς βαυαρικῆς κατασκευῆς ἰδεολογίας· ἦταν κάτι βαθιά ριζωμένο στήν 
ψυχή τῶν ἀγωνιστῶν. ᾽Αρκεῖ κανείς νά ϕυλλομετρήσει τά ἀομνημονεύ-
ματα τοῦ Κολοκοτρώνη καί τοῦ Μακρυγιάννη γιά νά δεῖ όσο βαθιά ἦταν 
ἡ ίστη τῶν λαϊκῶν ἀγωνιστῶν γιά τή συνέχεια τῆς ἑλληνικῆς «ϕυ -
λῆς».5 ᾽Αρκεῖ νά διαβάσει τό λόγο τοῦ Κωλέττη στήν ἑλληνική Βουλή. 

Καί γιά νά κλείσουμε τήν ἄχαρη αὐτή συζήτηση γιά θεωρίες ἱστο-
ρικές θνησιγενεῖς, ἕνα μόνο θά ροσθέσουμε: ὅταν ὑάρχει συνέχεια στή 
γλῶσσα, ὑάρχει καί στήν ἱστορία. Τό ῶς ὀνομάσθηκαν τά ἀνά τούς 
αἰῶνες ολιτικά μορϕώματα, καθορίστηκε ἀό τίς τότε συνθῆκες· ὅμοια 
καί στό μέλλον. Πάντως, ἐνῶ στή διάρκεια μιᾶς μακρᾶς ζωῆς ἄκουσα 
τό Requiem ολλῶν θεωριῶν, ἐξακολουθῶ νά ιστεύω ὅτι —contre 
temps— δέν ἦλθε ἡ στιγμή νά οῦμε τό Requiem τῶν ἐθνῶν. ῾Η ἀειλή 
τοῦ κινεζικοῦ κομμουνιστικοῦ καί συνάμα ὑερεθνικιστικοῦ καταιτα-
λισμοῦ, θά κάνει τούς εὐρωαϊκούς λαούς νά συσειρωθοῦν γύρω ἀό τό 
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5. ῾Ο συγγραϕέας τοῦ αρόντος, ὡς αιδί τῆς Κατοχῆς, μέ μιά δεκάδα νε-
κρούς συγγενεῖς ἀό τούς Ναζί καί τραῦμα βαθύ στήν ψυχή καί στό σῶμα (αὐτό 
ἀό σϕαῖρα) ἔμαθε νά ἀοστρέϕεται τόν ὅρο ϕυλή. ῎Αλλωστε, τό μεγάλο δίτομο 
ἔργο του ού εριλαμβάνει ὅλη τήν ἀρχαία, μεσαιωνική καί νεώτερη ἱστορία 
μας, τήν ἐέγραψε «῾Ιστορία τοῦ ῾Ελληνικοῦ Κόσμου...» (Gutenberg 1999)· ὄχι 
ἔθνους. Κι αὐτό ὄχι ἀό ἐθνοϕοβία. ῾Αλῶς ἡ ἔννοια τοῦ ἔθνους στήν οικιλία 
τοῦ χώρου καί στήν ἐναλλαγή τοῦ χρόνου ῆρε οικίλες ἐννοιολογικές ἀοχρώ-
σεις. Π.χ. στά ρῶτα χριστιανικά χρόνια, κάτω ἀό τήν ἐίδραση τοῦ ἑβραϊκοῦ 
goy (ληθ. goyim) ἡ λέξη ἐθνικός ῆρε μιασματική σημασία, ὅως καί ὁ ὅρος ̔́ Ελ-
λην ἐί μία ερίου χιλιετία, ἐνῶ στήν Τουρκοκρατία, ἀντί τοῦ ὅρου ἔθνος, ἐχρη-
σιμοοιεῖτο τό ιό συναισθηματικό καί συνδεσμικό Γ έ ν ο ς. ᾽Αό αὐτό καί ἡ 
λ. «γενιά» ερί κοινῆς καταγωγῆς. 



ἐθνικό —κι ὄχι ἐθνικιστικό— αρελθόν τους. Εὐελιστῶ ὅτι στή ϕάση 
αὐτή οἱ ἀόγονοί μας δέν θά ὑοδυθοῦν τό ρόλο τῶν «Μωρῶν Παρθέ -
νων» (Αὐτά γράϕτηκαν στό Λαύριο, 17 Σετεμβρίου 2009). 

 
 

῾Η ᾽Επανάσταση ὡς πολιτικό γεγονός 
 

῾Η ἐανάσταση εἶναι ἕνα σύνθετο ἱστορικό ϕαινόμενο. ᾽Ανεξάρτητα ἀό 
τό χαρακτήρα της, ἄν δέν λάβει ολιτική μορϕή εἶναι δύσκολο ἕνα κί-
νημα (στρατιωτικό, θρησκευτικό, ἀγροτοεργατικό) νά ὀνομασθεῖ ἐα-
νάσταση.6 ῞ Ενα κίνημα, μιά ἐξέγερση, γιά νά ληροῦν τούς ὅρους ού 
ἀαιτεῖ ἡ ἐανάσταση, ρέει νά ἔχουν μιά ολιτική κατεύθυνση ἤ κα-
τάληξη. Κατά βάση, μία ἐανάσταση σκοεῖ στήν ἀνατροή τῆς κα-
θεστηκυίας ολιτικῆς ἤ κοινωνικῆς δομῆς ἤ —ἔστω— σέ ἀόειρα ἀνα-
τροῆς. ῾Οωσδήοτε δέν αύει ex natura (=ἀό τή ϕύση της) ἡ ἐα-
νάσταση νά εἶναι κοινωνικό ϕαινόμενο, ού ἡ ἐκδήλωσή του δέν εἶναι 
εὔκολο νά ροσδιορισθεῖ καί ἔγκαιρα νά ροληϕθεῖ. ᾽Ασϕαλῶς, κάοια 
στοιχεῖα ροεμϕανίζονται σάν οἰωνοί καί συχνά οἱ ἐίσημες ἀρχές αίρ-
νουν τά ροβλεόμενα γιά τέτοιες καταστάσεις μέτρα, τά ὁοῖα ὅμως 
ἐιταχύνουν —ὄχι άντα— τή διαδικασία ἑνός ἐαναστατικοῦ κινή-
ματος. Οἱ αἰτίες εἶναι άντα σχεδόν ὁρατές ἀλλά αὐτές λειτουργοῦν σάν 
σέρμα ού ρέει νά γονιμοοιηθεῖ μέσα στή μήτρα τοῦ λήθους καί 
νά άρει μορϕή ἐαναστατικοῦ ἐμβρύου. ῾Η κύηση καί ἡ συνακόλουθη 
γέννηση ἀαιτεῖ καλή «ἰατρική» ἡγεσία, διότι ἄλλως ἡ ἐανάσταση 
μορεῖ νά εἶναι ρόωρη ἤ νά ἐξελιχθεῖ σέ τερατογονία. 

Μία ἐανάσταση ροσδιορίζεται ὡς ἐθνική, ὅταν ὑόδουλο ἔθνος 
τελεῖ ὑό ξένη κατοχή καί ἡ ἐξέγερσή του σκοεῖ στήν ἀοτίναξη τοῦ 
ξενικοῦ ζυγοῦ καί τή διεκδίκηση τῆς ἐθνικῆς του ἀνεξαρτησίας μέ τήν 
ἀόκτηση ἐλευθερίας. Καμμία ἐθνική ἐανάσταση, καί ερισσότερο 
αὐτή τοῦ ’21, δέν εἶναι ἀμιγῶς ἐθνική. ᾽ Εμλέκονται σέ αὐτή καί θρη-
σκευτικά, κοινωνικά, τοικιστικά στοιχεῖα, οἱ άντα ἀναγκαῖες ἰδεο-
λογικές ἐιρροές καί ἀαραιτήτως σχεδόν οἱ ροσωικές ϕιλοδοξίες. ῎Αλ-
λος βασικός αράγοντας εἶναι οἱ συγκυρίες, ἀκόμη καί ἡ μίμηση. Δη-
λαδή τό ἐαναστατικό αράδειγμα ἑνός λαοῦ νά τό ἀκολουθοῦν κι ἄλλοι, 
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6. Φυσικά δέν ἐννοοῦμε κάοια νευματικά καί καλλιτεχνικά δημιουργή-
ματα-σταθμούς, ού εἰδικά στό δικό τους —ἀλλά καί σέ εὐρύτερο λαίσιο— δη-
μιουργοῦν ἄλλου εἴδους ἐαναστάσεις. 



ἔστω γιά διαϕορετικούς λόγους. ῞ Ενα ἐνδεικτικό αράδειγμα εἶναι ἡ 
Γαλλική ᾽ Εανάσταση, ού κατά τόν E. J. Hobsbawm, ἀοτελεῖ «ὁρό-
σημο γιά ὅλες τίς χῶρες».7 ῾Ο ἴδιος συγγραϕέας λίγο αραάνω κάνει 
ερισσότερο ψηλαϕητή τήν ἄοψή του αὐτή: «Τόσο ἐντυωσιακή εἶναι 
αὐτή ἡ ληθώρα τῶν ολιτικῶν ἀναταραχῶν, ού κάοιοι σύγχρονοι 
ἱστορικοί μίλησαν γιά “ἐποχή δημοκρατικῶν ἐπαναστάσεων”, ἀό τίς 
ὁοῖες μία ἁλῶς ἦταν ἡ γαλλική, μολονότι ἡ ιό δραματική καί ἡ ιό 
σουδαία».8 

Μέσα στόν κυκλώνα τῶν ἐαναστατικῶν κινημάτων, ού δέν ε-
ριορίζονταν μόνο στήν Εὐρώη καί στήν ᾽Αμερική (Βόρεια καί Νότια) 
ἀλλ’ ἀκόμη καί στήν ᾽Ασία9 (βλ. ἐξεγέρσεις στόν Καύκασο κατά τῆς Ρω-
σίας καί στήν ᾽ Ινδία), ἐντάσσεται καί ἡ ῾ Ελληνική, αράλληλα μέ ἄλλες 
βαλκανικές. Μερικές ἀό τίς ἐαναστάσεις αὐτές εἶχαν καθαρά θρη-
σκευτικό χαρακτήρα καί κακῶς θεωρήθηκαν ὡς ἐθνικές καί ολύ ε-
ρισσότερο ἐθνικιστικές. ῾Ο ὅρος ἐθνικισμός, ὡς ἀόδοση τοῦ ἀγγλικοῦ 
nationalism, εἶχε εὐρύτατη χρήση κατά τόν αἰώνα ού αρῆλθε καί εἰδι-
κά κατά τό β ́ἥμισυ, ἀϕ’ ὅτου ταυτίστηκε μέ τόν χιτλερικό ἐθνικισμό. 
Οἱ ̔́ Ελληνες κατά τήν Τουρκοκρατία χρησιμοοιοῦσαν, ροκειμένου νά 
ἐκϕράσουν τήν ἀγάη γιά τήν ατρίδα, τόν ὅρο ϕ ι λο ατ ρ ί α, καί κα-
τά τίς αραμονές τοῦ ᾽Αγώνα ὁ Ρήγας καί ὁ Εὐγένιος Βούλγαρης χρη-
σιμοοίησαν τόν ὅρο  ατ ρ ιωτ ι σμό ς  (ἀό τό γαλλ. patriotisme). Στή 
διάρκεια τοῦ ᾽Αγώνα, καί συγκεκριμένα τό 1826, ὁ Νικ. Σηλιάδης 
εἰσήγαγε τόν ὅρο ἐ θ ν ι σ μό ς.10 

Γι’ αὐτό χρειάζεται ροσοχή νά μήν αγιδευόμαστε στή χρήση τοῦ 
ὅρου «ἐθνικιστική», ροκειμένου ερί τῆς ῾ Ελληνικῆς ᾽ Εαναστάσεως, 
ἀοδίδοντας ἔτσι τόν ὅρο nationalism, ού χρησιμοοιοῦν οἱ ξένοι ἱστο-
ρικοί γιά τή δική μας ᾽ Εανάσταση, ἀϕοῦ δέν ἔχουν στή δική τους γλῶσ -
σα ὅρο ἀντίστοιχο τοῦ «ἐθνική». Συνεῶς, ρέει μέ αὐξημένη διανοη-
τική ἐιϕυλακτικότητα νά μελετήσουμε τήν ἀκόλουθη «γνωμάτευση» 
τοῦ Hobsbawm: 
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7. E. J. H o b s b a w m: «̔Η ἐποχή τῶν ̓Επαναστάσεων» (Μορϕωτικό ̔́ Ιδρυμα 
᾽ Εθνικῆς Τραέζης», ᾽Αθήνα 1992, σ. 85). 

8. E. J. H o b s b a w m, ὅ. ., σ. 84. 
9. ᾽ Είσης καί στήν Περσία, Αἴγυτο κ.ἄ. 

10. Γ. Μαμ ιν ιώτ η ς: «Λεξικό τῆς Νέας ̔Ελληνικῆς Γλώσσας», λῆμμα 
ἐθνικισμός (Β ΄ ἔκδοση, ᾽Αθήνα 2002, σ. 551). 



«Σέ μιά καί μόνη ερίτωση ὁ ἀτέρμονος (sic) όλεμος τῶν οιμενικῶν 
ϕύλων καί ληστῶν-ἡρώων ἐνάντια σέ ὁοιαδήοτε ἀληθινή κυβέρνηση 
συγκεράστηκε μέ τίς ἰδέες τοῦ ἀστικοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς Γαλλικῆς 
᾽ Εανάστασης: στόν ἑλληνικό ἀελευθερωτικό ἀγώνα (1821-1830). ̓͂Ηταν 
συνεῶς ϕυσικό ἡ ῾ Ελλάδα νά γίνει θρῦλος καί ηγή ἔμνευσης τῶν 
ἁανταχοῦ ἐθνικιστῶν καί ϕιλελευθέρων. Γιατί μόνο στήν ῾ Ελλάδα ἕνας 
ὁλάκαιρος λαός ξεσηκώθηκε ἐνάντια στόν κατακτητή μέ τρόο ού θά 
μοροῦσε εὔλογα νά ταυτιστεῖ μέ τήν ὑόθεση τῆς εὐρωαϊκῆς ἀρι-
στερᾶς· καί ἀντίστροϕα, ἡ ὑοστήριξη τῆς εὐρωαϊκῆς ἀριστερᾶς μέ 
ἡγέτη τόν Λόρδο Βύρωνα, ού έθανε στήν ῾ Ελλάδα, συνέβαλε σημα-
ντικά στήν ραγμάτωση τῆς ῾ Ελληνικῆς ἀνεξαρτησίας».11 
 

Παραθέσαμε ὅλο αὐτό τό ἐκτενές ἀόσασμα, διότι ἀοτελεῖ τήν ἰδεο -
λο γική «λατϕόρμα» γιά ολλούς ἱστορικούς τῆς νεώτερης ἱστορίας μας, 
ού γνωρίζουν ερί αὐτῆς ερισσότερα ἀό ξένες και λιγώτερα ἀό 
ἑλληνικές ηγές. Κι αὐτό, αρά τό γεγονός ὅτι οἱ ξένοι, ὅσο ἐντριβεῖς 
ερί τήν ἑλληνική ἱστορία κι ἄν εἶναι, ὡστόσο, οἱ λεῖστοι εἶναι ἔξω 
ἀό τό νεῦμα της. Γιά αράδειγμα, ὁ Hobsbawm, χρησιμοοιεῖ ρό-
σωα, γεγονότα καί καταστάσεις σάν Προκρούστης12 γιά νά ταιριάσουν 
στή θεωρητική του «κλίνη». ῎ Ετσι βλέει στούς ̔́ Ελληνες ἐαναστάτες 
μόνο τό κλεϕταρματολικό καί ϕαναριωτικό στοιχεῖο, καί δέν βλέει τή 
ραγδαία ἐμοροναυτική καί νευματική ἀνάτυξη τῶν ῾ Ελλήνων, κυ-
ρίως ἀό τό 1750 καί ἑξῆς· βλέει τόν Κολοκοτρώνη σάν «ληστή καί 
ζωέμορο» (σ. 205), οὔτε κάν ὡς ολεμιστή στό λευρό τῶν ῎Αγγλων, 
καί σέ ολλά κείμενα τοῦ ᾽Αγώνα διακρίνει μία «ἰακωβινική ὁρολογία». 

Τό συμέρασμά του, σαϕῶς ἐηρεασμένο ἀό τόν Μάρξ, ού γιά 
λόγους θεωρητικούς ἦταν ἀντίθετος ρός τήν ῾ Ελληνική ᾽ Εανάσταση,13 
εἶναι τό ἀκόλουθο: 
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11. E. J. H o b s b a w m, ὅ.., σσ. 203-204. 
12. Προκρούστης ἤ Πολύονος ἤ Δαμάστης. Διάσημος ληστής τῆς ἀρχαιό -

τητας. Εἶχε βάση τήν ᾽ Ελευσίνα. ̔́Οσους συνελάμβανε, τούς ξάλωνε σέ μιά κλίνη 
καί, τούς μέν ψηλούς τούς «κόνταινε», διά ἀοκοῆς οδιῶν ἤ κεϕαλῆς, τούς δέ 
κοντούς τούς «τέντωνε» μέχρι νά άρουν τό μῆκος τῆς κλίνης. Τόν Προκρούστη 
θανάτωσε ὁ Θησέας μέ τόν ἴδιο τρόο ού αὐτός θανάτωνε τούς «ελάτες» του. 

13. ῾Η ῾ Ελληνική ᾽ Εανάσταση ἄνοιξε τό δρόμο γιά τήν ἐθνική ἀοκατάστα -
ση τῶν λαῶν τῆς Βαλκανικῆς κι ἔτσι ἡ δημιουργία ἐθνικῶν κρατῶν ὑῆρξε με-
ταγενεστέρως ἐμόδιο σέ εὐρύτερες λαϊκοῦ χαρακτήρα ἐαναστάσεις. Αὐτά ϕυ-
σικά, κατά τόν Μάρξ. 



« ῾Ο νέος ἑλληνικός ἐθνικισμός ἦταν ἀρκετός γιά νά ἐξασϕαλίσει τήν ἀνε-
ξαρτησία τῆς χώρας, μολονότι ὁ συνδυασμός ἀστικῆς ἡγεσίας, κλέϕτικης 
ἀοδιοργάνωσης καί ἐέμβασης τῶν Μεγάλων Δυνάμεων γέννησε μιά 
ἀό ἐκεῖνες τίς μ ι κ ρ ο κ α ρ ι κ α τ ο ῦ ρ ε ς  τ ο ῦ  δ υ τ ι κ ο ῦ  ϕ ι λ ε λ ε ύ-
θ ε ρ ο υ  ἰ δ ε ώ δ ο υ ς  ού ἐρόκειτο νά γίνει τόσο γνώριμο σέ εριοχές 
ὅως ἡ Λατινική ᾽Αμερική. ᾽Αλλ’ εἶχε καί τό αράδοξο ἀοτέλεσμα νά 
εριορίσει τόν ῾ Ελληνισμό στήν ῾ Ελλάδα καί ἔτσι νά δημιουργήσει ἤ νά 
ἐντείνει τόν λανθάνοντα ἐθνικισμό τῶν ἄλλων βαλκανικῶν λαῶν. ̔́Οσο τό 
νά εἶναι κανείς ῞ Ελληνας δέν ἀοτελοῦσε αρά ἕνα σχεδόν ἀαραίτητο 
ἐαγγελματικό ροσόν τοῦ ἐγγράμματου ὀρθόδοξου χριστιανοῦ τῶν Βαλ-
κανίων, ὁ ἐξελληνισμός εἶχε σημειώσει ροόδους. ᾽Αό τή στιγμή ού 
σήμαινε ολιτική ὑοστήριξη τῆς ῾ Ελλάδας, ἄρχισε νά ὑοχωρεῖ ἀκόμη 
καί ἀνάμεσα στίς ἀϕομοιωμένες βαλκανικές ἐγγράμματες τάξεις. Μ’ 
αὐτήν τήν ἔννοια, ἡ ἑλληνική ἀνεξαρτησία ἦταν ἀαραίτητη ροϋόθεση 
γιά τήν ἐξέλιξη τοῦ ἐθνικισμοῦ τῶν ἄλλων βαλκανικῶν ἐθνῶν».14 
 

Τέτοιες ἀόψεις ἔχουν διατυωθεῖ συχνά στό αρελθόν, ἰδίως ἀό ϕα-
ναριωτικούς κύκλους, ἀό τόν ῎ Ιωνα Δραγούμη καί ἀό ἄλλους σέ νεώ -
τερη ἐοχή, μέ ἀοτέλεσμα νά καταδικάζεται ἡ ῾ Ελληνική ᾽ Εανάστα-
ση, μέ ρῶτον τόν μοναχό Γε ρ ά σ ι μο  Πα α δ ό ου λο. ῎ Ετσι ἡ δη-
μιουργία τοῦ Νεοελληνικοῦ κράτους θεωρεῖται λέον ἀϕετηρία ἀκρωτη- 
ριασμοῦ τοῦ ἀρξάμενου δῆθεν ἐξελληνισμοῦ τῶν βαλκανικῶν εριοχῶν καί 
τῆς Μικρασίας, ϕυσικά. Παραβλέεται ὅμως ὅτι τῆς ῾ Ελληνικῆς ᾽ Εα-
ναστάσεως εἶχαν ροηγηθεῖ οἱ ἐαναστάσεις τῆς Σερβίας, τά κινήματα 
τοῦ Πασβάνογλου καί τοῦ ᾽Αλῆ καί ὅτι ἤδη εἶχε ἀρχίσει νά διαδίδεται 
τό κίνημα τοῦ Πανσλαβισμοῦ, εὐρύτατα στίς βαλκανικές εριοχές. 

Οἱ ξένοι ξέρουν νά σκέτονται ερί τῶν ῾ Ελλήνων κατά τό δικό τους 
τρόο, κατά τήν αιδεία τους, ἀκόμη καί κλασσική, ἀλλά δέν ξέρουν νά 
σκέτονται ὅως σκέτονταν οἱ ̔́ Ελληνες μιᾶς νεώτερης ἐοχῆς. Εἶχαν 
κι ἔχουν ἕναν ἰδεότυο ερί ῾ Ελλήνων καί λοιῶν Βαλκανίων —ροϊόν 
μιᾶς συγκεκριμένης αιδείας— ού δύσκολα τούς ἐιτρέει νά κατα-
νοήσουν τήν ἑλληνική ψυχολογία. Γι’ αὐτό ἑρμηνεύουν τή δική μας ἱστο-
ρία κατά τά δοσμένα ρότυα τῆς δικῆς τους αιδείας. ῾Ο ῾ Ελληνισμός 
—καί μιλᾶμε γιά τά χρόνια ἐκεῖνα— δέν ἦταν κάοια ἰδεολογία, ού 
θά ἀοτελοῦσε τή βάση γιά τό μετασχηματισμό τῆς ᾽Οθωμανικῆς αὐτο-
κρατορίας σέ μιά ἑλληνίζουσα χριστιανική. Αὐτό μορεῖ νά ἦταν στή 
σκέψη κάοιων Φαναριωτῶν, γιά νά μήν ἀνατραεῖ τό δικό τους ρο-
νομιακό καθεστώς. ᾽Αλλ’ οἱ βαλκανικοί λαοί ζητοῦσαν ἕνα δικό τους ρό-
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14. E. J. H o b s b a w m , ὅ. . σσ. 205-206. 



σωο καί, αρά τήν ἑλληνίζουσα κουλτούρα τῶν ἀνώτερων στρωμάτων, 
ἀργά ἤ γρήγορα θά διεκδικοῦσαν τήν ἐθνική τους ϕυσιογνωμία. 

Δέν ρέει ἄλλωστε νά ξεχνᾶμε ὅτι ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς χερσονήσου 
τοῦ Αἵμου ἀοτελοῦσαν μία ζύμη σχηματισμένη ἀό τήν ἑλληνιστική 
ἐοχή ἐκ διαϕόρων ληθυσμιακῶν ϕυραμάτων, ού λουτίστηκαν μέ ρο-
σθήκη νέων κατά τή βυζαντινή ερίοδο καί τήν Τουρκοκρατία. ̔́Ολοι αὐτοί 
οἱ λαοί συνεισέϕεραν κάτι σ’ αὐτό τό βαλκανικό «κάτι». ῞ Ολοι ἐίσης 
ροσέβλεαν ἐί Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ρός τήν ΚΠολη ὡς ολι-
τικό, θρησκευτικό καί νευματικό κέντρο. Τό ἴδιο καί ἐί Τουρκοκρατίας. 
῞ Ολοι —λίγο ἤ ολύ— συνεισέϕεραν στό σχηματισμό ἤ καί τεμαχισμό 
τῆς Βαλκανικῆς. ῾Η βασικώτερη συνεισϕορά τοῦ ῾ Ελληνισμοῦ στό βαλ-
κανικό ταμεῖο συνίσταται σέ ολιτιστικές καταθέσεις. ῎Ας σημειωθεῖ ὅτι 
τήν ἑλληνικότητα δέν τήν ἔβλεαν ὡς ϕυλετικότητα ἀλλ’ ὡς νευματι -
κότητα. Μοροῦσαν νά θεωροῦνται ῞ Ελληνες άντες γενικά —ἀνεξάρ-
τητα ἀό καταγωγή— ὅσοι μετεῖχαν, ἰσοκρατικῶς, αιδείας ἑλληνικῆς. 

᾽Αλλά μία ἐανάσταση —ἔστω κι ἄν τό διακηρύσσει— δέν ἀκο-
λουθεῖ καμμιά ἰδεολογική ἀρχή. ῎ Εχει ἕναν ροσανατολισμό, ού σα-
νίως ἐναρμονίζεται μέ τή διακηρυγμένη ἰδεολογική γραμμή. Εἶναι ἐνδει-
κτικό ὅτι τήν κίνηση τοῦ Ρήγα δέν ἐνίσχυσε καμμιά ἐθνότητα τῆς Βαλ-
κανικῆς. Οὔτε καί τό κίνημα τοῦ ῾ Υψηλάντη. Συνεῶς, ἡ ᾽ Εανάσταση 
ἔιασε ἐκεῖ ὅου μοροῦσε νά ιάσει· καί μετεαναστατικά ἡ ἑλληνι-
κότητα ἁλώθηκε ὥς ἐκεῖ ὅου ἐέτρεαν οἱ δυνατότητες τοῦ ἑλλη-
νικοῦ κράτους νά ϕθάσει. Κι αὐτό ού ἐέτυχε τό κράτος-«καρικατού-
ρα» τῶν ᾽Αθηνῶν, δέν ἦταν λίγο. Μέσα σέ διάστημα 90 ἐτῶν εἶχε τρι-
λασιασθεῖ ἐδαϕικά καί ληθυσμιακά. Γιά τά μετά τό 1922 ἔχουμε μι- 
λήσει ἀλλοῦ διεξοδικά, καί θά ἐανέλθουμε —ἄν ἔχουμε χρόνια ζωῆς ἐν 
ὑγείᾳ— σέ μελλοντική αὐτοτελή ἐργασία. «Συνελόντ’ εἰεῖν» κάθε ἐα-
νάσταση ὑηρετεῖ τίς ἀνάγκες ού τήν ροκάλεσαν καί ἀγνοεῖ τά θεω -
ρητικά σχήματα τῶν μεταγενεστέρων θεωρητικῶν, ού χρησιμοοιοῦν 
τήν ἱστορία γιά νά ὑηρετήσουν κάοια δική τους —συνήθως ολιτι-
κή— θεωρία, ού, ὅως συχνότατα συμβαίνει, εἶναι θνησιγενής.15 

Κλείνοντας τό εἰσαγωγικό αὐτό κεϕάλαιο θέλουμε νά θυμίσουμε ώς 
μιά ἐανάσταση ἐκρήγνυται ὅταν οἱ συνθῆκες ού τήν γεννοῦν βρίσκο-
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15. Τίοτε δέν βλάτει τόσο ολύ μιά ἱστορική συγγραϕή ὅσο ὁ «ἐκμοντερ-
νισμός». Νά βλέουμε δηλαδή τό χθές μέ τά δεδομένα τοῦ σήμερα. «Κάθε ρο-
σάθεια, γράϕει νεώτερος θεωρητικός, νά ἀνασυνθέσουμε τό αρελθόν, χρησι-
μοοιώντας τίς ἠθικές καί ολιτικές ἀρχές τοῦ αρόντος μας, αραβιάζει ἐμϕα-
νέστατα τήν ἔννοια τῆς ἱστορικῆς ραγματικότητας. Τό ἴδιο συμβαίνει καί ὅταν 



νται σέ κατάσταση βρασμοῦ. ῾Ο βρασμός τῆς ἱστορίας λέγεται ἀγανά-
κτηση. Μορεῖ ὁ Σουητώνιος νά λέγει «facit indignatio versum» (= ἡ 
ἀγανάκτηση γεννᾶ τόν στίχο, satir. J, 79), ἀλλά καί ὁ ἱστορικός νομι-
μοοιεῖται ἀό τή δική του σκοιά νά εῖ : «Facit indignatio rebellio -
nem» (= ἡ ἀγανάκτηση γεννᾶ τήν ἐανάσταση). Τό σολωμικό «κι ἀκαρ-
τέρει κι ἀκαρτέρει» εἶχε ιά ἐξαντληθεῖ. ῎ Ηδη ολύ ρίν ἀό τήν ἐί-
σημη ἔναρξη τοῦ ᾽Αγώνα ἴσχυε τό ἐίσης σολωμικό: «Ναί, ἀλλά τώρα 
ἀντιπαλεύει κάθε τέκνο σου μέ ὁρμή καί ἀκατάπαυτα γυρεύει ἤ τή νίκη 
ἤ τή θανή». 

Δέν εἶναι οιητική ὡραιολογία· εἶναι ἱστορική ραγματικότητα. Τό 
δείξαμε ἄλλωστε ἄειρες ϕορές στούς τόμους ού ροηγήθηκαν. Τώρα 
θά ροσαθήσουμε νά ἐξιστορήσουμε τό ῶς σχηματίστηκε ἡ «μικρο-
καρικατούρα δυτικοῦ ϕιλελεύθερου ἰδεώδους», κατά τήν κομψή (!) ἔκϕρα-
ση τοῦ Hobsbawm. 

Στόν τόο μας καί «ἐξ ἀοδῶ» ἡ ἐίσημη ἑλληνική ἱστορία γράϕε-
ται ἀό τούς λεγόμενους «ἀοδομητές» ὡσάν νά άσχουν ἀό τή νόσο 
᾽Αλτσχάιμερ, ἔτσι ού ρόσωα καί γεγονότα νά ερνοῦν ἀό τίς σε-
λίδες τους σάν σκιές. Μέ τόν τρόο αὐτό δημιουργεῖται μιά ἄ υ λη  ἱστο-
ρία, μιά ἱστορία ού εἰδικά γιά τό ’21, ἀμϕισβητεῖ ὄχι ἁλῶς τόν ἐθνικό 
ἤ ἀκόμη καί τόν κοινωνικό της χαρακτήρα, ἀλλά καί αὐτή τούτη τήν 
ὑόσταση τῆς ἐαναστάσεως.16 Γι’ αὐτό θεωροῦμε σκόιμο νά κλείσουμε 
τό εἰσαγωγικό αὐτό κεϕάλαιο μέ τά λόγια τοῦ ρώτου, μαζί μέ τόν Ση-
λιάδη, ἱστορικοῦ τοῦ ἐθνικοαελευθερωτικοῦ ἀγώνα:  

« ῾Ο όλεμος τῆς ῾ Ελλάδος εἶχε καί τά χαρακτηριστικά ἐ  α ν αστ άσ εως  
ὡς ἀνατρέψας τά καθεστῶτα, καί τά χαρακτηριστικά ἀ ο σ τ α σ ί α ς  ὡς 
ἀοστήσας τήν ῾ Ελλάδα τῆς ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, εἰς ἥν ὑέκειτο 
(=ἦταν ὑοταγμένη)» (Σ υ ρ ί δω ν  Τρ ι κού η ς: «̔Ιστορία τῆς ̔Ελλη-
νικῆς ̓Επαναστάσεως», ἐκδ. Ι. Σιδέρη 1925, τ. Α,́ σ. 223, σημειώσεις (α)). 
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ἐιχειροῦμε νά ἑρμηνεύσουμε τό αρελθόν μέσα στό λαίσιο ἑνός ροκατασκευ-
ασμένου σχήματος γιά τήν ἱστορική ἐξέλιξη» (Γ κ έ ο ργ κ  ῎ Ι γ κ ε ρ ς: «Νέες κα-
τευθύνσεις στήν εὐρωπαϊκή ἱστοριογραϕία», ἐκδ. Γνώση, 1991, σ. 304). 

16. « ᾽ Ειστημονική» τους ἀρχή εἶναι ἡ ἑξῆς: μεταλλάσσουν γενετικά τά γε-
γονότα. Γιά αράδειγμα, αίρνουν ἕνα ψῆγμα ἀλήθειας καί τό ἐξασθενίζουν τόσο, 
ὥστε νά μᾶς ροσϕέρει μιά ἀλλοιωμένη ἤ ἤια ἐκδοχή τῶν ἄσχημων γεγονότων, 
ὅως ὁ «συνωστισμός» τοῦ λήθους στήν ροκυμαία τῆς Σμύρνης ἤ στούς βράχους 
τοῦ Ζαλόγγου.
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« ῾Ο γέρων οὗτος (=Κολοκοτρώνης) ἀγορεύει ἤδη ρός 
τούς ἀοβαλόντας τό ἐθνικόν των ὄνομα καί Ρωμαίους* 
ἄχρι τοῦδε καλουμένους, μέ τήν ὁοία ἐννοοῦσι γλῶσ -
σα,** τούς ὀνομάζει μέ τό ἔνδοξο ὄνομα τῶν ρογόνων 
των, ὅερ εἶχε αύσει ρό αἰώνων νά ἠχῇ εἰς τάς ἀκοάς 
των, ̔́Ελληνες!, τούς ϕωνάζει δημηγορῶν καί τούς ἐνθυ-
μίζει ὅτι εἶναι ἡρώων ἀόγονοι καί εὐθύς οἱ ἀόγονοι 
τῶν ῾ Ελλήνων ἐναβρύνονται (=καμαρώνουν) διά τήν κα-
ταγωγήν των καί δέν ἀκούεται λέον οῦ (=ουθενά) 
τῆς Πελοοννήσου ἡ λέξις Ρωμαῖοι (=Ρωμιοί), εἰμή ἀό 
τούς Τούρκους ἐκϕερομένη καί ο ἱ  ῞ Ε λ λη ν ε ς  κ α-
λ οῦ ν τ α ι   ρό ς  ἀ λ λή λου ς  ῞ Ε λ λη ν ε ς  καί ὑό τό 
ἐνδοξότατον τῶν ῾ Ελλήνων ὄνομά των θ’ ἀναγνωρίζω-
νται ἐϕεξῆς ἀϕ’ ὅλον τόν κόσμον» (Ν. Σ η λ ι ά δη ς: 
«Ἀπομνημονεύματα», ᾽Αθήνα 2007, τ. Α΄, σ. 197). 
 

 
  * ῾ Υονοεῖται ἡ λέξη Ρωμιοί. 
** ῾Ο συγγραϕέας ἐννοεῖ ώς ὁ Κολοκοτρώνης μιλοῦσε σέ γλῶσ -
σα κατανοητή, λαϊκή, στά αλληκάρια του. 
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