




Γιάννης Ξούριας

ΑνεβΑίνοντΑς 
τον ελίκώνΑ

Γιὰ τὴν ποιὴσὴ τοῦ Γένοῦσ 
τὴν έποχὴ τοῦ νέοέλλὴνικοῦ 

Διὰϕωτισμοῦ

G U T E N B E R G
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1.

«ΜΟΝΕ ΚΑΤΙ ΚΟΝΖΑΚΙΑ» ῍ Η «ΕΝΑ ΠΛΗΘΟΣ
ΣΚώΡΙΑΣΜΕΝώΝ ΛΕξΕώΝ»;

ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΑΚΗ ΕΓΓΡΑϕΗ τῆς 30ῆς ᾽ Ιανουαρίου
1797 ὁ Παναγιώτης Κοδρικᾶς παραθέτει μιὰ πολύτιμη
πληροϕορία σχετικὰ μὲ τὴ θέση καὶ τὴ λειτουργία τοῦ
ἐρωτικοῦ τραγουδιοῦ στὴ ϕαναριώτικη κοινωνία:

᾽ Επιστραϕεὶς δὲ εἰς Σταυροδρόμι καὶ γευθεὶς εὗρον πά-
λιν τὴν κοκκόναν [ἐνν. τὴν 90χρονη μαντὰμ Τυανίτη, ἢ
ἀλλιῶς Μαριόρα Ρίζου] τραγωδοῦσαν τὰ Κύπριδος, καί
μοι ἀνέγνω τὸ τραγούδι, ὅπερ δι ᾽ ἐμὲ συνέθετο:

᾽ Επῆρα τὴν ἀπόϕασιν νὰ μὴν τὴν ἀγανιάσω
ἂν ἴξευρα νὰ τρελαθῶ, ἂν εἶναι καὶ νὰ σκάσω. […]

ϕεῦ! Πόσο ἰσχυρὰ εἶναι μιὰ ροπὴ ϕυσική, ὅταν μᾶλλον
εἶναι μετὰ ϕιλαυτίας συνδεδεμένη. Τοιοῦτόν ἐστι τὸ
δεινὸν ὅπερ ἀμοιβαίως ἐγὼ πάσχω μετὰ τῆς Κ…1

Καὶ λίγες ἑβδομάδες ἀργότερα κατέγραψε ἕνα ὄνειρο, ποὺ
ἀπέρρεε ἀπὸ τὸ ἐρωτικό του πάθος:

1. Π. Κοδρικᾶς, ̓Εϕημερίδες, ἐπιμ. Α. ᾽Αγγέλου, ᾽Αθήνα, ῾Ερ-
μῆς: 1991, σ. 121. ᾽Αγανιάζω = κακοκαρδίζω.
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Πρὸς τὸ πρωὶ τῆς νύκτας ταύτης εἶδον ἐν ὀνείρῳ τὸ τε-
θνηκὸς βρέϕος τῆς Κ. ψυχορραγοῦν, εἰπόν μοι ὅτι ὁ ἐπι-
θεὶς αὐτῷ χεῖρα ἐν τῇ κοιλίᾳ τῆς μητρός του ὄντι, ἔκβα-
σιν λήψεται τοῦ ποθουμένου. ϕεῦ! εἰς πόσην ἀσθενείαν
καταντᾷ ὁ νοῦς ἀπὸ ἀσθενείαν ϕύσεως!…2

῾Η πληροϕορία ἔχει σχολιαστεῖ καὶ ἀποτιμηθεῖ ὡς τεκ-
μήριο τῆς διάδοσης τοῦ ϕαναριώτικου τραγουδιοῦ καὶ τῶν
ὅρων τῆς παραγωγῆς του· ἐπίσης, γιατὶ διασώζει «ἕνα
στιγμιότυπο ἀπὸ τὴν παρουσία καὶ τὴν λειτουργία τῶν
ϕαναριώτικων τραγουδιῶν στὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ 18ου
αἰώνα».3 ῾Η μαρτυρία τοῦ Κοδρικᾶ ἐμϕανίζει τὸ ϕανα-
ριώτικο τραγούδι στὸν ϕυσικό του χῶρο, τὸν ὁποῖο θὰ
ἀποκαλούσαμε «ἰδιωτικό», πλαισιωμένο ἀπὸ ἕναν συ-
γκεκριμένο κοινωνικὸ περίγυρο. ᾽ Ιδιωτικὸς εἶναι καὶ ὁ
χῶρος στὸν ὁποῖο συνηθίζεται ἡ χειρόγραϕη καταγραϕὴ
αὐτῶν τῶν τραγουδιῶν σὲ μισμαγιές.

᾽Εντούτοις, στὴν ἡμερολογιακὴ καταγραϕή του, ὁ Κο-
δρικᾶς ἐπενδύεται μὲ λίγη ἀπὸ τὴ μυθοπλαστικὴ αἴγλη
τῶν τυπωμένων αἰσθηματικῶν ἀναγνωσμάτων τῆς ἐπο -
χῆς. Τὰ αἰσθηματικὰ βιβλία, ὅπως τὸ Σχολεῖον τοῦ Ρή-
γα καὶ κυρίως τὸ Ἔρωτος ἀποτελέσματα, εἶχαν συντε-
λέσει στὴ μεταϕορὰ αὐτῆς τῆς πλούσιας στιχουργικῆς
παραγωγῆς ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ «ἰδιωτικοῦ» στὸ ἐπί-
κεντρο τοῦ «δημόσιου». Κάποιους μῆνες νωρίτερα τῆς
ἐγγραϕῆς τοῦ Κοδρικᾶ, τὸ 1796, ὁ ᾽Αντώνιος Κορωνιὸς

2. Στὸ ἴδιο, σ. 127 (ἐγγραϕὴ τῆς 20ῆς ϕεβρουαρίου 1797).
3. Ι. χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, «Τὸ “Σχολεῖον τῶν ντε-

λικάτων ἐραστῶν” καὶ τὸ “ ῎ Ερωτος ᾽Αποτελέσματα”. Νέα στοι-
χεῖα γιὰ τὰ στιχουργήματά τους», Ὁ Ἐρανιστής, 23 (2001) 143-144.
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εἶχε ἐκδώσει στὴ βιέννη τὴ μετάϕραση τοῦ ποιμενικοῦ
μυθιστορήματος Γαλάτεια τοῦ Florian.4 Στὸν πρόλογο ὁ
μεταϕραστὴς ὑπερασπιζόταν τὴν ἔντυπη κυκλοϕόρηση
καὶ ἄρα τὴν καταξίωση τῶν ϕαναριώτικων τραγουδιῶν.

Τὴ δεκαετία τοῦ 1790, τὸ ϕαναριώτικο τραγούδι γνώ-
ρισε θεαματικὴ ἀναβάθμιση στὸν λογοτεχνικὸ δημόσιο
χῶρο. ῾Η ἀναβάθμισή του ἐπιχειρήθηκε μὲ τὴ μετατό-
πιση ἀπὸ τὶς χειρόγραϕες μισμαγιὲς πρὸς τὸ ἔντυπο βι-
βλίο, μέσω τῆς ἐνσωμάτωσης τῶν τραγουδιῶν στὶς αἰσθη-
ματικὲς μυθοπλασίες. ῾Η ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων εἶναι
γνωστή.5 Πρῶτος ὁ Ρήγας πρόσθεσε 13 ϕαναριώτικα

4. Πληροϕορίες γιὰ τὴν ἔκδοση βλ. Λ. βρανούσης (ἐπιμ.),
Ἐϕημερίς. Ἔτος ἕβδομον: 1797, τόμ. Ε :́ Προλεγόμενα, ᾽Αθήνα,
᾽Ακαδημία ᾽Αθηνῶν-ΚΕΜΝΕ: 1995, σ. 322-333· Σ. ᾽Αθήνη, «Οἱ
πρῶτες ἑλληνικὲς μεταϕράσεις τοῦ Florian», Ἑλληνικά, 45 (1995)
317-323.

5. Τὴν συνοψίζει ἡ Σ. ᾽Αθήνη, « ῾Η ϕαναριώτικη λυρικὴ ποίη -
ση καὶ τὸ τυπωμένο βιβλίο: 1790-τέλος 19ου αἰώνα», στὸ Ι. χα-
τζηπαναγιώτη-Sangmeister, χ. Καρανάσιος, M. Kappler, χ. χο-
τζάκογλου (ἐπιμ.), Φαναριώτικα καὶ ἀστικὰ στιχουργήματα τὴν
ἐποχὴ τοῦ νεοελληνικοῦ Διαϕωτισμοῦ, Πανεπιστήμιο Κύπρου
(Τμῆμα βυζαντινῶν καὶ Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, Τμῆμα Τουρκι -
κῶν καὶ Μεσανατολικῶν Σπουδῶν) – ῾Εταιρεία Κυπριακῶν Σπου -
δῶν, ᾽Αθήνα, ᾽Ακαδημία ᾽Αθηνῶν (Κέντρο ᾽ Ερεύνης Μεσαιωνικοῦ
καὶ Νέου ῾Ελληνισμοῦ) : 2013, σ. 325-356. Γιὰ τὶς ἐπιμέρους χρή-
σεις τῶν τραγουδιῶν στὸ Σχολεῖον καὶ στὸ Ἔρωτος ἀποτελέσμα-
τα βλ. ἀντιστοίχως Π.Σ. Πίστας, «Εἰσαγωγή», στὸ Ρήγας βε-
λεστινλῆς, Ἅπαντα τὰ σωζόμενα, τόμ. Α :́ Σχολεῖον τῶν ντελι-
κάτων ἐραστῶν, εἰσ.-ἐπιμ.-σχόλια Π.Σ. Πίστας, ᾽Αθήνα, βουλὴ
τῶν ῾Ελλήνων: 2001, σ. 31-32, καὶ M. Vitti, «Εἰσαγωγή», στὸ
Ι*** Κ***, Ἔρωτος ἀποτελέσματα. ̔Ιστορίαι ἠθικοερωτικαὶ (1792),
ἐπιμ. M. Vitti, ᾽Αθήνα, ᾽Οδυσσέας: 2009 (β ́ἔκδοση ἐνημερωμένη
καὶ συμπληρωμένη), σ. 28-33.
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στιχουργήματα στὸ Σχολεῖον τῶν ντελικάτων ἐραστῶν
(βιέννη, 1790). Μὲ μεγαλύτερη τόλμη στὴ συλλο γὴ Ἔρω-
τος ἀποτελέσματα (βιέννη, 1792), ποὺ ἀποδίδεται στὸν 
᾽ Ιωάννη Καρατζᾶ τὸν Κύπριο, τὰ ἐνσωματωμένα τραγού-
δια πολλαπλασιάστηκαν καὶ συγχρόνως διαϕημίστηκαν
στὴ σελίδα τίτλου ( Ἔρωτος ἀποτελέσματα ἤτοι ̔Ιστορία
ἠθικοερωτικὴ μὲ πολιτικὰ τραγούδια). ῾Ο ἀλϕαβητικὸς
πίνακας πρώτων στίχων (τυπικὸ χαρακτηριστι κὸ τῶν χει-
ρόγραϕων μισμαγιῶν) «δείχνει ὅτι τὸ βιβλίο ἦταν συνά-
μα (ἢ κυρίως) μιὰ ἀνθολογία τραγουδιῶν – ἡ πρώτη αὐ -
τοῦ τοῦ εἴδους».6 Συνεπῶς, τὸ Ἔρωτος ἀποτελέσματα εἶναι
ἀπὸ τὶς παλαιότερες καὶ ἐγκυρότερες γνωστὲς ἀνθολογίες
ποὺ διαθέτουμε. ῾Η διαχείριση τῶν στιχουργημάτων ἐντὸς
τῆς ἀϕήγησης δείχνει ὅτι ὁ ρόλος τους δὲν ἦταν ἁπλῶς
συμπληρωματικὸς καὶ διακοσμητικός. ᾽Αντιθέτως, ϕαί-
νεται νὰ εἶχαν ἐνίοτε τὴν προτεραιότητα στὴ διαδικασία
τῆς ἀϕηγηματικῆς σύνθεσης.7

6. βρανούσης, Ἐϕημερίς. Ἔτος ἕβδομον: 1797, τόμ. Ε :́ Προλε-
γόμενα, ὅ.π., σ. 326-327. βλ. ἐπίσης Λ.Ι. βρανούσης (ἐπιμ.), Ρήγας,
᾽Αθήνα, 1953 (βασικὴ βιβλιοθήκη 10), σ. 207, καὶ M. Vitti, «Εἰσα-
γωγή», στὸ Ι*** Κ***, ̓́Ερωτος ἀποτελέσματα. ̔Ιστορίαι ἠθικοερω-
τικαὶ - 1792, ἐπιμ. M. Vitti, ᾽Αθήνα, ᾽Οδυσσέας: 1993, σ. 19 καὶ 21.

7. Τέτοιο παράδειγμα εἶναι τὸ τραγούδι « ῍ ώ ρόδον ὡραιότα-
τον, τῶν λουλουδιῶν κορώνα» (Ι*** Κ***, Ἔρωτος ἀποτελέσματα,
ὅ.π., 2009, σ. 60-61). Στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι πιὸ εὐδιάκριτο
ἀπὸ ὅ,τι ἀλλοῦ ὅτι τὰ ἔμμετρα κομμάτια δὲν ἀποτελοῦν ἀπαραιτή-
τως δευτερογενεῖς προσθῆκες στὴν ἕτοιμη ἀϕήγηση τῶν ἱστοριῶν·
κάποιες ϕορὲς ἡ μυθοπλαστικὴ ἀξιοποίησή τους πρέπει νὰ ὑπῆρξε
ἡ ἀρχικὴ ἐπιδίωξη τοῦ συγγραϕέα. Τὸ συγκεκριμένο τραγούδι
ἐμϕανῶς ἀποτελεῖ τὸν πυρήνα, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο σχηματίστηκε
τὸ ἀϕηγηματικὸ ἐπεισόδιο στὸ ὁποῖο ἐντάσσεται· δηλαδή, τὸ τρα-
γούδι προηγήθηκε, προκάλεσε καὶ καθοδήγησε τὴν ἀϕήγηση.
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῞ Ολα αὐτά, ὅμως, νοηματοδοτήθηκαν ὡς ἐνέργειες
καθιέρωσης τῶν τραγουδιῶν μόνον ἀργότερα, μὲ τὸν πρό-
λογο τοῦ Κορωνιοῦ. Σὲ αὐτὸν ὁ μεταϕραστὴς δὲν ἐπι-
χειρεῖ νὰ ἐνημερώσει τὸ κοινό του γιὰ τὸ μεταϕρασμένο
ἔργο καὶ τὸν συγγραϕέα του, οὔτε νὰ θίξει ζητήματα με-
ταϕραστικῆς πρακτικῆς. ῾Ο πρόλογος ἐξαντλεῖται στὴ μα-
χητικὴ ἐπιχειρηματολογία ὑπὲρ τῆς ἀξίας τῶν ϕαναριώ-
τικων τραγουδιῶν καὶ ἀναπτύσσει τοὺς λόγους γιὰ τοὺς
ὁποίους «εἶναι ἄξια νὰ κοινολογοῦνται [ἐνν. νὰ τυπώνο-
νται] τὰ τραγούδια ἑνὸς γένους».8 ᾽ώθούμενος ἀπὸ τὴν
πεποίθηση αὐτὴ ὁ Κορωνιὸς ἀντικατέστησε τὰ στιχουρ-
γήματα τοῦ πρωτοτύπου μὲ 26 ϕαναριώτικα τραγούδια.
Τὸ θέμα ὅμως τῶν τραγουδιῶν, στὸ ὁποῖο ἀϕιερώθηκε
τὸ σύνολο τοῦ προλόγου, ἦταν μόνον μία ἐπιμέρους πτυ -
χὴ τῆς μετάϕρασης. ῾Η ἀσύμμετρη ἀνάδειξή του ἀϕήνει
τὴν ἐντύπωση ὅτι ἡ μετάϕραση τοῦ ποιμενικοῦ μυθι-
στορήματος ἀποτελοῦσε ἁπλῶς πρόσχημα γιὰ τὴν ἔκδο-
ση τῶν τραγουδιῶν καὶ γιὰ τὴ συγγραϕὴ ἑνὸς τέτοιου
προλόγου.9 Εἶναι ϕανερὸ ὅτι ὁ πρόλογος πραγματευόταν

8. βλ. τὴν ἀναδημοσίευση στὸ βρανούσης, Ἐϕημερίς. Ἔτος
ἕβδομον: 1797, τόμ. Ε :́ Προλεγόμενα, ὅ.π., σ. 329.

9. ῾Η αἴσθηση αὐτὴ ἐν πολλοῖς ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸν τρό-
πο μὲ τὸν ὁποῖο στὴ δεύτερη ἔκδοση τῆς μετάϕρασης (1824) ὁ ἐκ -
δότης M. Adolf ἀποκαθιστοῦσε τὰ εἰωθότα μὲ ἕναν πρόλογο ποὺ
ἐνημέρωνε γιὰ τὸ ἔργο καὶ τὸν συγγραϕέα (βλ. βρανούσης, Ἐϕη-
μερίς. Ἔτος ἕβδομον: 1797, τόμ. Ε :́ Προλεγόμενα, ὅ.π., σ. 332,
713-719). ῾Η ἐπαινετικὴ ἀναϕορὰ τοῦ νεότερου ἐκδότη στὴ χρήση
πρωτότυπων ϕαναριώτικων τραγουδιῶν μοιάζει ἐντελῶς συμβα-
τικὴ καὶ μᾶλλον ἐπιβεβλημένη ἀπὸ τὴ σϕοδρότητα τοῦ πρώτου
προλόγου, χωρὶς ὡστόσο νὰ ἀντιλαμβάνεται πλήρως τὶς πραγμα-
τικὲς διαστάσεις τοῦ ζητήματος.
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πολὺ συγκεκριμένα ζητήματα ποὺ ἀπασχολοῦσαν τὸν δη-
μόσιο λογοτεχνικὸ χῶρο στὸ συγκεκριμένο ἱστορικὸ πλαί-
σιο τῆς δεκαετίας τοῦ 1790.

῾Ο βρανούσης, ποὺ ἀνέσυρε καὶ ἀναδημοσίευσε τὸν
δυσεύρετο πρόλογο τοῦ 1796, προσδιόρισε τὴ σπουδαιό -
τητά του ὡς ἑξῆς: « ῾Ο Κορωνιὸς ἀνήκει, θὰ λέγαμε, στὴν
λογοτεχνικὴ σχολὴ τοῦ Ρήγα, ἀλλὰ δὲν ἀρκεῖται ν ᾽ ἀκο-
λουθήση ἁπλῶς τὸ παράδειγμά του, παρεμβάλλοντας στὴν
Γαλάτεια τοῦ Florian ἐδικά μας τραγούδια. ᾽Απηχώντας,
προϕανῶς, σχετικὲς συζητήσεις τῶν κύκλων αὐτῶν τοῦ
Ρήγα, συνέταξε ἕνα εἶδος λογοτεχνικοῦ μανιϕέστου».10

Πρόκειται, λοιπόν, γιὰ τὸ «λογοτεχνικὸ μανιϕέστο» μιᾶς
«λογοτεχνικῆς σχολῆς», ἡ ὁποία ἀναγνωρίζει ὡς ἀρχη-
γό της τὸν Ρήγα. Εἶναι «σχολὴ» μὲ τὴν ἔννοια μιᾶς ὁρι-
σμένης ἀντίληψης τῶν πραγμάτων, ποὺ ὁδηγεῖ σὲ συ-
γκεκριμένες ἐπιλογὲς καὶ κοινὲς ἐπιδιώξεις. ῾Η κοινὴ
ἀντίληψη τῶν πραγμάτων δὲν διατυπώθηκε παρὰ μόνον
τὸ 1796, στὸ προλογικὸ κείμενο τοῦ Κορωνιοῦ, ὁ ὁποῖος
συνηγοροῦσε ὑπὲρ μιᾶς πρακτικῆς ποὺ εἶχε ἤδη ἐϕαρ-
μοστεῖ ἀπὸ τὸ 1790. ῾Η διαδικασία τῆς ἔντυπης ἀναβάθ-
μισης τοῦ ϕαναριώτικου τραγουδιοῦ, ποὺ εἶχε προηγη-
θεῖ, δικαιωνόταν μέσω ἑνὸς κατασταλαγμένου θεωρητι -
κοῦ λόγου. ῾Ο πρόλογος, ὅπως δηλωνόταν στὸν ὑπότιτλό
του, ἐναντιωνόταν σὲ ὅσους «κάμνουν ἑλληνικοὺς [ἐνν.
ἀρχαιοελληνικούς] στίχους μόνον μὲ ποδάρια», δηλαδὴ
μὲ τὴ χρήση τῶν ποδῶν τῆς ἀρχαίας μετρικῆς.11 ᾽Απὸ
τὸν τόνο καὶ τὸ ὕϕος τοῦ κειμένου διαϕαίνεται ὅτι ἡ ἀνα-
βάθμιση αὐτὴ ἐξελισσόταν ἀνταγωνιστικὰ πρὸς ἄλλες

10. Στὸ ἴδιο, σ. 327.
11. Στὸ ἴδιο, σ. 327-328.



λογοτεχνικὲς τάσεις σὲ κλίμα ἀντιδράσεων ἢ ἀποκλει-
σμῶν (αὐτὸ ἴσως ὑπονοεῖ τὸ «μόνον» στὸν ἐπεξηγημα-
τικὸ ὑπότιτλο τοῦ προλόγου).

Στὴν ἀνάπτυξη τῆς ἐπιχειρηματολογίας του ὁ Κο-
ρωνιὸς διατύπωνε ὁρισμένες κρίσιμες ἀπόψεις. ῾Η βασικὴ
θέση, ὅτι «εἶναι ἄξια νὰ κοινολογοῦνται τὰ τραγούδια ἑνὸς
γένους», θεμελιώνεται στὸ ἀξίωμα ὅτι «εὑρίσκεται εἰς
αὐτὰ [ἐνν. τὰ τραγούδια] τὸ ἄνθος τῆς γλώσσης καὶ οἱ
κανόνες, τοὺς ὁποίους λαμβάνει ὕστερα ἡ γραμματικὴ διὰ
παραδείγματα»· συνεπῶς, «οἱ ποιηταὶ αὐξάνουν, τελειο -
ποιοῦν καὶ στερεώνουν τὴν γλῶσσαν, καθὼς ὑψώνουν τὰ
νοήματα καὶ γλυκαίνουν τὰ ἤθη τοῦ γένους, ἐκ τοῦ ὁποίου
ἐβλάστησαν».12 Διατυπώνεται ἐδῶ πρώιμα μιὰ ἀντίλη-
ψη ποὺ ἦταν διαδεδομένη τὶς ἑπόμενες δεκαετίες καὶ κυ-
ρίως τὰ χρόνια πρὶν ἀπὸ τὴν ᾽Επανάσταση.13 Εἶναι ἡ πε-
ποίθηση ὅτι ἡ γλώσσα κανονίζεται μέσω τῆς ποίησης
καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς ποίησης ὁδηγεῖ στὴν πολιτισμικὴ
ἀναγέννηση τοῦ γένους. ῾Η δημοσίευση ποιημάτων «διὰ
τοῦ τύπου» –ἰσχυρίζεται ὁ Κορωνιός– «ἐγείρει ἐκείνην
τὴν ϕιλοτιμίαν, ὅπου εἶναι ἡ μητέρα τῶν ἐϕευρέσεων,
καὶ δὲν ἠθέλαμεν ἀργήσει νὰ ἰδοῦμεν ᾽Ανακρέοντας, Μό-
σχους καὶ ἴσως καὶ κανέναν ῞ Ομηρον».14

῾Η βασικὴ ἰδέα τοῦ Κορωνιοῦ ἀναπτύσσεται στὸ ἑξῆς
ἀπόσπασμα:

εἶναι ἀληθέστατον ὅτι ἡ γλῶσσα δὲν κάμνει τὸ ποίημα,
ἀλλὰ ὁ πλοῦτος, τὸ ὕψος καὶ ἡ κατάλληλος ἁρμονία τῶν
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12. Στὸ ἴδιο, σ. 329.
13. βλ. ἐδῶ στὸ κεϕ. 3.
14. βρανούσης, Ἐϕημερίς. Ἔτος ἕβδομον: 1797, τόμ. Ε :́ Προ-

λεγόμενα, ὅ.π., σ. 330.



νοημάτων. Καὶ δὲν εἶναι πρᾶγμα πλέον βέβαιον, παρὰ ὅτι
ἐκεῖνος ὅπου κάμνει π.χ. εἰς τὰ ρωμαίικα ἕνα τραγούδι,
ὡσὰν ἐκεῖνα τὰ θαυμαστὰ τοῦ κὺρ ᾽ Ιακωμάκη καὶ ἄλ -
λων τινῶν, ἠμπορεῖ νὰ ἔχῃ, καὶ ἔχει τῇ ἀληθείᾳ, περισ-
σότερον ποιητικὸν χάρισμα ἀπὸ μερικοὺς οἱ ὁποῖοι, κρύ-
πτοντες τὴν στειρότητα τῆς ϕαντασίας τους ὑπὸ ἕνα πλῆ -
θος σκωριασμένων λέξεων, ὀνομάζονται ποιηταὶ καὶ ρα-
ψωδοί, ἀντὶς νὰ ὀνομασθοῦν, τὸ πολὺ-πολύ, στιχουργοὶ καὶ
λεξοράπται. ᾽ Επειδή, ὅταν ἐγδύσῃ τινὰς ἀπὸ τὰ ξένα χρυ -
σᾶ ϕορέματα τὰ πολλὰ πενιχρὰ γεννήματα τοῦ χεριοῦ
τους, δὲν εὑρίσκει ἄλλο, παρὰ πράγματα ὅπου ἠμποροῦ -
σε νὰ τὰ εἰπῇ καθένας πολλὰ καταληπτότερα.15

Δίνεται προτεραιότητα στὴν ποιητικότητα τοῦ νοήματος
ἔναντι τῆς γλωσσικῆς ἐκζήτησης (τοῦ ἀρχαϊσμοῦ), ποὺ
θεωρεῖται χρήσιμη μόνον γιὰ τὴ συγκάλυψη τῆς «στει-
ρότητος τῆς ϕαντασίας».

῾Ο Κορωνιὸς ἐντοπίζει τὸ «ποιητικὸν χάρισμα» στὰ
ϕαναριώτικα τραγούδια· κυρίως στὸν ᾽ Ιάκωβο τὸν πρω-
τοψάλτη (1740-1801), τὸν συνθέτη ϕαναριώτικων τραγου -
διῶν, ϕημισμένο τόσο τὰ χρόνια ἐκεῖνα ὅσο καὶ κατὰ τὶς
ἑπόμενες δύο δεκαετίες.16 ῾Η ἀναγνώριση τῆς ἀξίας τοῦ 
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15. Στὸ ἴδιο, σ. 329-330.
16. ῾Ο ᾽ Ιάκωβος (γνωστότερος ὡς Γιακουμάκης) ὁ Πελοπον-

νήσιος (1740-1800) ὑπῆρξε ἱεροψάλτης τοῦ Πατριαρχείου, ὅπου ἔϕτα-
σε ὣς τὸ ἀξίωμα τοῦ πρωτοψάλτη, καθὼς καὶ διδάσκαλος στὴ β ΄
Πατριαρχικὴ Μουσικὴ Σχολή. Μεταξὺ τῶν μαθητῶν του ὑπῆρξε
καὶ ὁ Διονύσιος ϕωτεινός, ὁ ποιητὴς τοῦ Νέου Ἐρωτοκρίτου (1818).
῾Ο ᾽ Ιάκωβος θεωρεῖται –μαζὶ μὲ τὸν Πέτρο τὸν Πελοποννήσιο καὶ
τὸν Πέτρο τὸν βυζάντιο– ἀπὸ τοὺς πιὸ σημαντικοὺς ἐκπροσώπους
τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς στὰ τέλη τοῦ 18ου αἰώνα. Γιὰ σχε-
τικὴ βιβλιογραϕία βλ. Γ. ξούριας, «Στιχουργήματα καὶ τραγούδια



᾽ Ιακώβου βρίσκεται στὴν ἀρχὴ ἀνάλογων ἀναϕορῶν, οἱ
ὁποῖες βοηθοῦν νὰ σχηματίσουμε μιὰν εἰκόνα τοῦ λυρι-
κοῦ ὁρίζοντα τῆς ἐποχῆς. Μεταγενέστερα, ὁ Κωνσταντί-
νος Οἰκονόμος καὶ ὁ Παναγιώτης Κοδρικᾶς τὸν θεώρη-
σαν διαλεκτὸ ἐκπρόσωπο τοῦ ἐλαϕροῦ λυρισμοῦ.17 ᾽ Ιδίως
ὁ Κοδρικᾶς στὴ Μελέτη του ἰσχυριζόταν ὅτι τὸ ἔργο τοῦ
᾽ Ιακώβου συνιστοῦσε ὑπόδειγμα τῆς «κοινῆς ἐθνικῆς Δια-
λέκτου» σὲ ἀντίθεση πρὸς «μίαν προκήρυξιν […] τοῦ Λο-
γίου ῾Ερμοῦ, ἢ ἕνα μέρος τῶν Αὐτοσχεδίων Στοχασμῶν».18

῎ Ετσι, ὁ ᾽ Ιάκωβος χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὴν ἀντικοραϊ -
κὴ μερίδα στὴ μεγάλη σύγκρουση τῆς δεκαετίας τοῦ 1810,
πτυχὲς τῆς ὁποίας θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν σὲ ἑπόμενα
κεϕάλαια.

Σὲ σχέση μὲ τὸν ᾽ Ιάκωβο μπορεῖ νὰ ἐπισημανθεῖ
καὶ μιὰ ἄλλη ὑπόδειξη τοῦ Κορωνιοῦ. ῾Ο Κορωνιὸς εὐ -
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“τοῦ σοϕολογιωτάτου πρωτοψάλτου κὺρ ᾽ Ιακώβου”. Τὸ χϕ ἀρ. 27
τῆς βιβλιοθήκης τῆς βουλῆς», στὸ Νεοελληνικὴ λογοτεχνία καὶ κρι-
τικὴ ἀπὸ τὸν Διαϕωτισμὸ ἕως σήμερα. Πρακτικὰ ΙΓ ΄Διεθνοῦς Ἐπι-
στημονικῆς Συνάντησης, 3-6 Νοεμβρίου 2011. Μνήμη Παν. Μουλ -
λᾶ, ᾽Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Τμῆμα ϕιλολο-
γίας - Τομέας Μεσαιωνικῶν καὶ Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, ᾽Αθήνα, 
᾽ Εκδόσεις Σοκόλη-Κουλεδάκη, 2014, σ. 95-107.

17. Κ. Οἰκονόμος, Γραμματικῶν ἢ Ἐγκυκλίων παιδευμάτων
βιβλία Δ ,́ βιέννη, 1817, σ. 299 σημ. α., καὶ Π. Καγκελάριος Κο-
δρικᾶς, Μελέτη τῆς Κοινῆς Ἑλληνικῆς Διαλέκτου - Ἑρμῆς ὁ Λό-
γιος Κρίσις εἰς τὴν Μελέτην, εἰσ.-ἐπιμ. Α. ᾽Αγγέλου, ᾽Αθήνα, ΜΙΕΤ:
1998, σ. 172-173.

18. Στὸ ἴδιο, σ. 254. ῾Ο Κοδρικᾶς ἀξιοποίησε τρεῖς στίχους
τοῦ ᾽ Ιακώβου καὶ στὸν ἀπαντητικὸ λίβελό του κατὰ τοῦ Κοραῆ,
μὲ χρονολογία 15 ᾽Απριλίου 1818 (βλ. Α.β. Δασκαλάκης, Κοραῆς
καὶ Κοδρικᾶς. ̔Η μεγάλη ϕιλολογικὴ διαμάχη τῶν ̔Ελλήνων 1815-
1821, ᾽Αθήνα, 1966, σ. 304 καὶ 82-83).



χόταν: « ῎Αμποτες κάθε ποιητὴς ὀνομαστὸς νὰ ἐσύναζε
τὰ ποιήματά του, νὰ τὰ ἐσχολίαζε μὲ ταῖς προσήκουσαις
σημειώσεις, καὶ νὰ τὰ ἐκοινολογοῦσε εἰς ὅλους διὰ τοῦ
τύπου».19 ῾Η εὐχή του μοιάζει νὰ ἐκπληρώνεται ἐν μέρει
μὲ τὸ χειρόγραϕο τετράδιο ἀρ. 27 τῆς βιβλιοθήκης τῆς
βουλῆς, στὸ ὁποῖο ὁ συλλογέας συγκέντρωνε («ἐσύνα-
ζε») στιχουργήματα τὰ ὁποῖα ἀποδίδονταν στὸν ᾽ Ιάκωβο.
῾Η συγκέντρωση στιχουργημάτων ἑνὸς μόνον δημιουργοῦ,
τοῦ ὁποίου δηλωνόταν τὸ ὄνομα, συνιστοῦσε σημαντικὴ
ἀπόκλιση ἀπὸ συνήθη τυπικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν μι-
σμαγιῶν (ἀνωνυμία καὶ ἑτερόκλητο ὑλικό). ̓͂Ηταν τὸ ἐν -
διάμεσο στάδιο μιᾶς διαδικασίας ἀπὸ τὴν ἀϕάνεια πρὸς
τὴν ἐπίσημη καταξίωση, ποὺ λογικὰ θὰ ὁλοκληρωνόταν
μὲ τὴν ἔντυπη κυκλοϕόρηση τοῦ ἔργου (μὲ τὴν κοινο-
λόγηση «διὰ τοῦ τύπου»). ῾Η πρώτη ἔκδοση τῶν ποιη -
μάτων τοῦ χριστόπουλου ἀποτελεῖ πράγματι χρήσιμο πα-
ράδειγμα τῆς ἐξέλιξης καὶ τῆς ὁλοκλήρωσης αὐτῆς τῆς
διαδικασίας.20
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19. βρανούσης, Ἐϕημερίς. Ἔτος ἕβδομον: 1797, τόμ. Ε :́ Προ-
λεγόμενα, ὅ.π., σ. 330.

20. Πβ. ὅσα ἀναϕέρουν οἱ πρῶτοι ἐκδότες τῶν Λυρικῶν (1811)
Τζαννῆς Κοντουμᾶς καὶ Δρόσος Νικολάου: «Τὰ Λυρικὰ τοῦ [...]
χριστόπουλου, τὰ ὁποῖα εἰς ὅλην τὴν Κωνσταντινούπολιν εἶναι πά-
γκοινα, δὲν ἔχομεν χρείαν, τυπώνοντάς τα, νὰ τὰ συστήσωμεν. [...]
᾽ Εμεῖς ἐδῶ βλέποντας, ὅτι ὅλοι μ ᾽ ἄκραν ἐπιθυμίαν τὰ ζητοῦν, καὶ
τ ᾽ ἀντιγράϕουν προθυμότατα! θέλοντας νὰ δουλεύσομεν τὸν πόθον
τους, καὶ μάλιστα προθυμούμενοι νὰ τὰ κάνομεν καὶ εἰς τοὺς ἄλλους
Ρωμαίους κοινότερα, τὰ τυπώνομεν μὲ τὰ ἔξοδά μας» (Α. χριστό-
πουλος, Ποιήματα, ϕιλολ. ἐπιμ. Γ. ᾽Ανδρειωμένος, ᾽Αθήνα, Νεο-
ελληνικὴ βιβλιοθήκη – ῞ Ιδρυμα Κώστα καὶ ῾Ελένης Οὐράνη, 2001,
σ. 83). βλ. Μ. Πεχλιβάνος, «Οἱ ἐκδόσεις τῶν Λυρικῶν τοῦ ᾽Αθα-
νάσιου χριστόπουλου ἕως τοῦ τέλους τοῦ γραπτοῦ», στὸ Μνήμη



Τὰ ϕαναριώτικα στιχουργήματα καὶ τραγούδια ἦσαν
δημοϕιλῆ στὰ ἀστικὰ κέντρα ὅπου δροῦσε ὁ ϕαναριώτι-
κος κόσμος. ῞ Ομως ἀδυνατοῦσαν νὰ ἱκανοποιήσουν τοὺς
ὅρους τοῦ ὑψηλοῦ κλασικισμοῦ. ῾Η ἀσυμβατότητα πρέπει
νὰ προκαλοῦσε ἀντιδράσεις, ποὺ ὀξύνονταν ἀπὸ τὸ μέ-
γεθος τῆς ἀπήχησης τῶν τραγουδιῶν. Τὶς ἑπόμενες δε-
καετίες ὁ κύκλος τοῦ Κοραῆ τὰ ἀποστρεϕόταν, γιατὶ τὰ
ϕαναριώτικα στιχουργήματα δὲν πληροῦσαν τὶς προδια-
γραϕὲς τῆς ὑψηλῆς λογοτεχνίας. ῾Ο ἀνταγωνιστὴς τῶν
ϕαναριώτικων τραγουδιῶν ἦταν ἡ νεοκλασικὴ αἰσθητική.

᾽Ανάλογη, πρώιμη ἀντίδραση ἐκδηλώθηκε καὶ στὸν
ϕαναριώτικο χῶρο. ῾Ο Δημήτριος Καταρτζὴς ἀπὸ τὴ
δεκαετία τοῦ 1780 εἶχε ἀναδείξει τὶς ποιητικὲς δυνατό-
τητες τῆς «ρωμαίκιας» (δηλαδή, ὁμιλούμενης) γλώσσας.
Τὸ σχετικὸ δοκίμιό του τιτλοϕορεῖται: Σχέδιο ὅτ  ̓ἡ ρω-
μαίκια γλῶσσα, ὅταν καθὼς λαλιέται καὶ γράϕετ ,̓ ἔχει
στὰ λογογραϕικά της τὴν μελωδία, καὶ στὰ ποιητικά
της ρυθμό, καὶ τὸ πάθος καὶ τὴν πειθὼ στὰ ρητορικά
της. Ὅτι τέτοια, εἶναι σὰν τὴν [ἀρχαία] ἑλληνική, κατὰ
πάντα καλίτερ  ̓ἀπ  ̓ὅλαις ταῖς γλώσσαις. Κι ὅτ  ̓ἡ καλ-
λιέργιά της, κ  ̓ἡ συγγραϕὴ βιβλίων σ  ̓αὐτήνα, εἶναι γε-
νικὴ καὶ ὁλικὴ ἀγωγὴ τοῦ ἔθνους.21 ῾Ο μακροσκελὴς καὶ
περιεκτικὸς τίτλος συνοψίζει τὶς ἀπόψεις του, οἱ ὁποῖες
θυμίζουν τὶς ἰδέες τοῦ προλόγου τοῦ Κορωνιοῦ. Τὴν προ-
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Ἑλένης Τσαντσάνογλου. Ἐκδοτικὰ καὶ ἑρμηνευτικὰ ζητήματα τῆς
νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. Πρακτικὰ Ζ΄ Ἐπιστημονικῆς Συνάντη-
σης, Θεσσαλονίκη, 1998, σ. 115-135.

21. Δ. Καταρτζής, Τὰ Εὑρισκόμενα, ἐπιμ. Κ.Θ. Δημαρᾶς,
᾽Αθήνα, ῾Ερμῆς: 1970, σ. 10 κ.ἑξ. Παρεμβαίνω στὴν ὀρθογραϕία τοῦ
Καταρτζῆ στὶς περιπτώσεις ποὺ μποροῦν νὰ προκαλέσουν σύγ-
χυση στὸν σημερινὸ ἀναγνώστη.



τεραιότητα τῆς «ρωμαίκιας» ποίησης ἐπιβεβαιώνει ὁ Κα-
ταρτζὴς καὶ στὸ γνωστὸ δοκίμιό του Συμβουλὴ στοὺς
νέους πῶς νὰ ὠϕελιοῦνται καὶ νὰ μὴ βλάπτουνται ἀπ ᾽
τὰ βιβλία τὰ ϕράγκικα καὶ τὰ τούρκικα, καὶ ποιά νά ν̓αι
ἡ καθ  ̓αὑτό τους σπουδή.22 Στὸ δοκίμιο αὐτὸ διατυπώ-
νονται οἱ ἰδεολογικὲς ἀρχὲς τῆς ἡγεμονίας τοῦ Μιχαὴλ
Σούτσου, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς ὁποίας πραγματωνόταν ἕνα
συγκροτημένο μεταϕραστικὸ καὶ ἐκδοτικὸ πρόγραμμα.23

῾Η κύρια πρόθεση τοῦ Καταρτζῆ ἦταν νὰ ἀποδείξει ὅτι
οἱ «Ρωμηοὶ χριστιανοὶ» τῆς ᾽Οθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας
ἦταν ἔθνος διαρθρωμένο σὲ πολιτικὴ κοινωνία, ὄχι πα-
ντελῶς ἀμέτοχο στὴ διοίκηση: « ᾽ Εμεῖς ὅμως σὺν Θεῷ
δὲν εἴμαστε τέτοιοι [δηλαδή, αἰχμάλωτο ἔθνος], κ ᾽ ἀνί-
σως, ναί, δὲ μετέχουμε στὴν διοίκησι τῆς πολιτείας τῶν
κρατούντων μας κατὰ πάντα, μ ᾽ ὅλον τοῦτο δὲν εἴμαστε
σ ᾽ αὐτήνα μὲ τὴν ὁλότη ἀμέτοχοι».24 Τὸ διακριτὸ ἔθνος
τῶν «Ρωμηῶν χριστιανῶν» ὄϕειλε νὰ τρέπεται σὲ ἐθνι -
κὰ ὠϕέλιμες ἀναγνώσεις καὶ μαθήσεις. Δεδομένων τῶν
ὅρων σύνθεσης τοῦ δοκιμίου, δὲν ἀποκλείεται ὁ Καταρ-
τζὴς νὰ προσάρμοσε ὁρισμένες προσωπικές του ἀπόψεις
στὶς ἡγεμονικὲς ἰδεολογικὲς ἐπιδιώξεις.

Στὴν προοπτικὴ τῆς ἐθνικῆς πνευματικῆς «καθαρό-
τητας» ὁ Καταρτζὴς ἀπέρριπτε τὴν ἀραβοτουρκικὴ ποίη -
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22. Στὸ ἴδιο, σ. 42 κ.ἑξ.
23. Κ.Θ. Δημαρᾶς, Νεοελληνικὸς Διαϕωτισμός, ᾽Αθήνα, ῾Ερ-

μῆς: 51989, σ. 204-205. Δ.Γ. ᾽Αποστολόπουλος, «Ρήγας καὶ Mon-
tesqieu. Σκέψεις γύρω ἀπὸ μιὰ μετάϕραση ποὺ λανθάνει», ̔Ο Ἐρα-
νιστής, 22 (1999) 112.

24. Καταρτζής, Τὰ Εὑρισκόμενα, ὅ.π., σ. 44. βλ. καὶ Δ.Γ.
᾽Αποστολόπουλος, Γιὰ τοὺς Φαναριῶτες. Δοκιμὲς ἑρμηνείας καὶ
Μικρὰ ἀναλυτικά, ᾽Αθήνα, ΕΙΕ/ΚΝΕ, 2003, σ. 54-60.



ση, πού, ὡς ϕαίνεται, εἶχε ἐνοχλητικὴ ἀπήχηση μεταξὺ
τῶν νεαρῶν ῾Ελλήνων. Προέβαλλε ἀντισταθμιστικὰ τὴν
καλλιέργεια τῆς «ρωμαίκιας» ποίησης, στὸ πρότυπο ὅμως
τῆς (ἀρχαίας) «ἑλληνικῆς»: «εἰδὲ καὶ θέλουμε παρόμοια
[ποιητικὴ] ἡδονή, ἔχουμε τὰ [ἀρχαῖα] ἑλληνικὰ τὰ ποιη -
τικά, ἔχουμε κατὰ μίμησίν τους νὰ κάμουμε καὶ ρωμαῖ -
κα ποιήματα· τὰ ὁποῖα μαζὶ καὶ τὰ δύο εἶν ᾽ ἡδονικότερα
κ ᾽ ἐν ταυτῷ ἐπωϕελέστερα».25 Τὰ «ρωμαῖκα» ποιήματα
πρέπει νὰ γίνονται «κατὰ μίμησιν» τῶν ἀρχαιοελληνικῶν
προτύπων. Τί εἴδους «ρωμαῖκα» ποιήματα εἶχε κατὰ νοῦ
ὁ Καταρτζής, συμπεραίνεται ἀπὸ τὸ γνωστὸ χωρίο, ὅπου
καταϕέρεται ἐναντίον τῆς μόδας τῆς ἀραβοτουρκικῆς
ποίησης:

῎ Εχωντας ὅμως οἱ Τοῦρκοι τὴν πλιὸ ἀγαπημένη τους
σπουδὴ τὰ ποιητικά, γεμίζει κ ᾽ ὁ σπουδαῖος μας νέος
τὸν ὀντά του ντιβάνια, πέρσικα, τούρκικα, καὶ κασιντέ-
δες ἀραβικούς· […] τί ϕιλολογία ἀξιόλογη! Πέϕτει λοι -
πὸν σὲ μετρομανία ὁ νέος, καὶ ποῦ τὸν ἀπομένει καιρὸς
νὰ μάθῃ ἐκεῖνα ποὺ τὸν χρειάζουνται; ῍Αν ἦταν σκοπός
του ν ᾽ ἀπολαμβάν ᾽ ἡδονὴ ἀπὸ ποιητικά, τάχα δὲν ἔχουμε
ποίησ ᾽ ἐμεῖς; Καὶ τάχα ἔχει σύγκρισ ᾽ ἡ ἀραβικὴ μὲ τὴν
[ἀρχαία] ἑλληνική; Μόλις νὰ εἶν ᾽ ἐκείν ᾽ ἴσια μὲ τὰ λυρι-
κά. ᾽Αμ ᾽ ἡ ἑλληνικὴ δραματικὴ ποὺ ἔχει σκοπὸ καὶ ἀγῶ -
να σὲ μιὰ θαυμαστὴ πρᾶξι; ᾽Αμὲ τὰ ἡρωϊκὰ ποιήματα,
ἡ ῾Οδύσσεια καὶ ἡ ᾽ Ιλιάδα πού ᾽ ναι ἡρωϊκαῖς πράξες καὶ
ἰντερεσσάρουν ἕνα ὁλόκληρο ἔθνος ἢ καὶ τὸ πᾶν; […] ῞ Ενας
τέτοιος νέος πεθαίνει γιὰ τὰ ξένα ποιητικά, καὶ κατα -
ϕρονᾷ τὰ [ἀρχαῖα] ἑλληνικὰ ποὺ δὲ ξέρει· καὶ ποῦ ἀπο-
μένει νά ᾽ χ ᾽ ὑπόληψι τὸ τωρινὸ [«ρωμαῖκο»] ἔθνος του,
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25. Καταρτζής, Τὰ Εὑρισκόμενα, ὅ.π., σ. 62.



ποὺ ἔχει μόνε κάτι κονζάκια καὶ κάτι ῥιμάδες κακοῤῥί-
ζικαις;26

Κονζάκι (συνήθως: κοτζάκι ἢ κοτσάκι) λέγεται γενικὰ
τὸ ὁμοιοκατάληκτο δίστιχο τραγούδι. ῾Η λέξη εὑρίσκε-
ται στὴ Βοσπορομαχία (συγγραϕὴ 1752, ἔκδοση 1766)
τοῦ Caspar Ludwig Momartz: « ῞ Ενας μεγάλος ϕίλος σου
μιὰ μέρα ἐπερνοῦσε, / ἀπ ᾽ τὸ Τοκάτ ᾽ ἐρχόμενος, κοτζά-
κια τραγουδοῦσε».27 Τὰ κοτσάκια, ποὺ τραγουδᾶ ὁ «ϕί-
λος» τῆς ἀνατολικῆς ἀκτῆς τοῦ βοσπόρου, ἔχουν ἐρωτι -
κὸ περιεχόμενο. Αὐτὰ τὰ κοτσάκια τῆς Βοσπορομαχίας
ϕαίνεται ὅτι συγκροτοῦσαν ὡς ἑνότητα ἕνα κοινόχρηστο
ἐρωτικὸ τραγούδι. ῾Ο πατριάρχης Καλλίνικος Γ  ́τὸ δια-
σώζει μὲ μικρὲς διαϕορὲς νὰ τραγουδιέται ἀπὸ παρέα κο-
ριτσιῶν.28 «Κοτζάκια» ὀνομάζονται καὶ δύο ἀπὸ τὰ ἐρω-
τικὰ ϕαναριώτικα τραγούδια τῆς χειρόγραϕης Ἱστορίας
ἐρωτικῆς (1793), ἐνῶ ϕαίνεται νὰ εἶναι τοῦ ἴδιου τύπου
καὶ τὰ ὑπόλοιπα τραγούδια τοῦ διηγήματος.29
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26. Στὸ ἴδιο, σ. 50-51. Ντιβάνι = ποιητικὴ συλλογή. Κασι-
ντέδες = λυρικὰ ποιήματα.

27. C.L. Momartz, Βοσπορομαχία, Λιψία, 1766, σ. 65.
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