
Η ΕκδοσΗΑυτΗ συνέπεσε με τους εορ-
τασμούς των 200 χρόνων από την έναρ-
ξη της Ελληνικής Επανάστασης. Όμως
δεν είναι ούτε θα μπορούσε να είναι επε-
τειακή. δεν γράϕτηκε για την επέτειο
ούτε με αϕορμή αυτήν. Είναι, αντίθετα,
καρπός μιας εικοσαετούς ερευνητικής ενα-
σχόλησης με την ιστορική εικόνα.

οι εικόνες των πατέρων του ελληνι -
κού εθνικού κράτους και των γεγονότων
της Ελληνικής Επανάστασης είναι πα-
ντού: στα σπίτια, στα σχολεία, στα κρα-
τικά κτίρια, στα καϕενεία και στα εμπο-
ρικά καταστήματα. Με αυτές έζησαν οι
γονείς και οι παππούδες μας, με αυτές με-
γαλώσαμε εμείς, με αυτές μεγαλώνουν τα
παιδιά και τα εγγόνια μας. Εικονογρα -
ϕούν την ιστορική ϕαντασία μας, δίνουν
χρώμα και μορϕή στη συλλογική υπερη -
ϕάνεια μας, σϕυρηλατούν τις ταυτοτικές
βεβαιότητές μας. Έχοντας αγιογραϕή-
σει πλέον το συλλογικό μας ασυνείδητο,
κατοικούν σε μια ιστορική ουτοπία που
ϕαντάζει να έχει καταλύσει τον χώρο και
τον χρόνο. Ωστόσο, οι εικόνες δεν έχουν
μόνο ιστορία. Έχουν και ιστορικότητα.

οι ιστορικές εικόνες του 19ου αιώνα
μάς είναι τόσο γνώριμες και οικείες, που
ξεχνάμε να τις ρωτήσουμε, να αποκαλύ-
ψουμε τα μικρά και μεγάλα μυστικά τους,
να ανακαλύψουμε τον κόσμο στον οποίο
γεννήθηκαν – όπως και τις πολλές ζωές
που έζησαν μετέπειτα και συνεχίζουν να
ζουν μέχρι σήμερα. δεν συνειδητοποιού-
με τον γενετικό προορισμό τους και την
υπαρξιακή ιστορικότητά τους. Παραβλέ-
πουμε ότι πολλές από αυτές δημιουργή-
θηκαν για να διασώσουν στη συλλογική
μνήμη του έθνους τα πρόσωπα των αγω-
νιστών της Επανάστασης, γεννήθηκαν δη-
λαδή για να ζήσουν αιώνια· και κρίνο-
ντας από το αποτέλεσμα, το πέτυχαν. δεν
αντιλαμβανόμαστε, επίσης, ότι σε κάθε
νέο κύκλο της ιστορικής ζωής τους επεν-
δύονταν με νέα νοήματα και υπηρετού-
σαν νέα οράματα, προσαρμοζόμενες στις
εκάστοτε συνθήκες και συγκυρίες του εθνι-
κού και κοινωνικού υποκειμένου. Ανέ-
πτυξαν, με άλλα λόγια, επιβιωτικές ιδιό-
τητες, συναρμόζοντας τη στατικότητα του
ηρωικού χρόνου με τη δυναμικότητα του
ιστορικού επέκεινα.
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Με την εργασία αυτή δεν επιχείρησα να γράψω άλλη μία μελέτη για την ιστο-
ρία της νεοελληνικής τέχνης του 19ου αιώνα, παρά το γεγονός ότι αξιοποιώ σχε-
δόν το σύνολο της σχετικής βιβλιογραϕίας και συζητώ τις υϕιστάμενες εννοιολο-
γήσεις και ερμηνευτικές οπτικές. Επιδιώκω να χρησιμοποιήσω την καλλιτεχνική
εικόνα σαν πύλη εισόδου σε έναν ιστορικό κόσμο που μας είναι οικείος και συγ-
χρόνως ξένος. Αυτό που αναζήτησα δεν είναι η ιστορική πραγματικότητα της επα-
ναστατημένης και μετεπαναστατικής Ελλάδας, για την οποία ειδικά τα τελευταία
χρόνια έχουν δημοσιευτεί σπουδαίες σχετικές μελέτες συναδέλϕων. τα θεμελιώδη
ερωτήματα που εκκινούν και διατρέχουν τη μελέτη των εικόνων είναι: Πώς έβλε-
παν τον εαυτό τους οι Έλληνες; Ποιον ρόλο πίστευαν πως καλούνταν να διαδρα-
ματίσουν στη νέα εποχή; Πώς επιθυμούσαν να εγγραϕούν στη συλλογική μνήμη
και πώς ήθελαν να τους θυμούνται οι επόμενες γενιές του έθνους;

Ως βάση αυτού του εγχειρήματος έθεσα την υπόθεση πως η ιστορική εικόνα
όχι μόνο αντανακλά –με τους δικούς της, βέβαια, όρους και με την ιδιαίτερη γλώσ-
σα της– τον κόσμο μέσα στον οποίο γεννήθηκε, αλλά και ότι αλληλεπιδρά ατέρ-
μονα με αυτόν, μπολιάζοντας πολυποίκιλα τις ιδέες, τις αντιλήψεις και τις πρακτι-
κές του βίου του. Γι’ αυτό και μετέϕερα τις εικόνες στο ερευνητικό εργαστήριο της
ιστορικής συνείδησης και κουλτούρας. Μεταχειρίστηκα εννοιολογικές κατηγορίες
και δανείστηκα ερμηνευτικά εργαλεία από τα πεδία της πολιτικής, της στρατιω-
τικής, της κοινωνικής και της πολιτισμικής ιστορίας, της δημόσιας ιστορίας, της
τοπικής ιστορίας και της μικροϊστορίας, της εθνογραϕίας, της λαογραϕίας, της
κοινωνικής ανθρωπολογίας και των μνημονικών σπουδών.

Προκειμένου να διερευνηθεί η ποικιλότητα της πτυχολογίας της ιστορικής συ-
νείδησης, εστίασα τόσο στη «μεγάλη τέχνη» Ευρωπαίων και Ελλήνων δημιουρ-
γών, που ακολουθούσαν ακαδημαϊκές νόρμες, όσο και στις λαϊκότροπες εικόνες.
Γι’ αυτό και μελέτησα συγκριτικά αϕενός τις τοιχογραϕίες του βασιλικού κήπου
του Μονάχου και του ανακτόρου της Αθήνας, τους ελαιογραϕικούς πίνακες και τα
πολυτελή λευκώματα που εκδίδονταν στο εξωτερικό και αϕετέρου τα ευτελή τυ-
πώματα που οι απλοί άνθρωποι κρεμούσαν στους τοίχους των σπιτιών, στα κα -
ϕενεία και στα κουρεία των πόλεων και των χωριών της Ελλάδας και των παροι-
κιών. οϕείλω να σημειώσω ότι κατέληξα στη διαπίστωση πως η διάκριση ανά-
μεσα στην ακαδημαϊκή και στη λαϊκή τέχνη –τουλάχιστον, όσον αϕορά τον 19ο
αιώνα– είναι μάλλον επίπλαστη, αν λάβει κανείς υπόψη ότι τα έργα, για παρά-
δειγμα, του Ες και του Βρυζάκη αναπαράγονται με πλείστες μορϕές σε λαϊκές ει-
κόνες, ενώ οι σπουδαγμένοι και αυτοδίδακτοι ζωγράϕοι συνήθως εμπνέονται από
τα ίδια εικονογραϕικά αρχέτυπα. Αναζήτησα, επίσης, την ιστορική συνείδηση των
Ελλήνων του 19ου αιώνα περιδιαβάζοντας ανάμεσα στα επιτύμβια μνημεία της νε-
κρόπολης της Αθήνας – έναν πολυσήμαντο, υβριδικό μνημονικό τόπο δημόσιας έκ -
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ϕρασης του ιδιωτικού πένθους, όπου το νεωτερικό παρόν συγχωνεύεται με το αρ-
χαίο προγονικό παρελθόν.

Φυσικά, η ερμηνευτική προσέγγιση των ιστορικών εικόνων είναι από μόνη της
ένα εγχείρημα με υψηλό βαθμό δυσκολίας. Ειδικά η ερμηνεία τους μέσα από τους
ϕακούς της ιστορικής συνείδησης και κουλτούρας απαιτεί τη συνδρομή όχι μόνο
της δευτερογενούς βιβλιογραϕίας, αλλά κυρίως την προσϕυγή σε ένα πλήθος πρω-
τογενών πηγών, όπως οι εϕημερίδες, τα περιοδικά, τα απομνημονεύματα, οι βιο-
γραϕίες, τα ιστοριογραϕικά κείμενα, οι λογοτεχνικές εκδόσεις, οι διαλέξεις, τα δο-
κίμια, οι επετειακές προσϕωνήσεις, τα πρακτικά ιδρυμάτων, οι εκθέσεις πεπραγ-
μένων, οι επικήδειοι λόγοι και οι νεκρολογίες στον τύπο. 

Η βύθιση στην επικράτεια των εικόνων αποκάλυψε έναν κόσμο απρόσμενα δια -
ϕορετικό απ’ ό,τι ϕανταζόμαστε: συναρπαστικά ενδιαϕέροντα, με ετερογένεια και
ποικιλότητα, με υπαρξιακές αναζητήσεις, με πικρίες, αυταπάτες, νοσταλγία, ορα-
ματισμούς, αντιϕάσεις, διλήμματα, συγκρούσεις – έναν κόσμο που ζούσε ανάμε-
σα σε αυτό που ήταν και σε εκείνο που προσδοκούσε να είναι ή που πίστευε ότι θα
γίνει. Για την κατανόηση και ερμηνεία των εικονιστικών αναπαραστάσεων, πα-
ράλληλα και σε συνάϕεια με τις πηγές, επιστράτευσα ένα μεθοδολογικό εργαλείο
εν πολλοίς υποτιμημένο: την περιγραϕή. Η περιγραϕή, όταν δεν περιορίζεται στη
σχολαστική παράθεση των επιϕανειακών στοιχείων της εικόνας, μπορεί να απο-
τελέσει ένα πολυσήμαντο και πολυπρισματικό εργαλείο προσέγγισης με πολλαπλά
ερευνητικά και παιδαγωγικά οϕέλη: εκτός από το γεγονός ότι προϋποθέτει και εν-
θαρρύνει την ενδελεχή παρατήρηση, οργάνωση και συστηματοποίηση των εικο-
νιζόμενων στοιχείων και τη μεταγλώττιση των οπτικών κωδίκων σε λεκτικούς, η
περιγραϕή μπορεί να ϕωτίσει τον εσωτερικό κόσμο του δημιουργού· μας προτρέ-
πει να «ψηλαϕίσουμε» το έργο του, να ιχνηλατήσουμε τις κινήσεις του πινέλου, της
γραϕίδας ή της σμίλης του, να ανακαλύψουμε τα διλήμματα με τα οποία αναμε-
τρήθηκε και τις επιλογές που τελικά έκανε – κοντολογίς, να δούμε την εικόνα με
το βλέμμα του δημιουργού την ώρα που της έδινε μορϕή. Μάλιστα, η συγκριτική
μελέτη διαϕορετικών εικονιστικών εκδοχών του ίδιου ιστορικού θέματος από τον
ίδιο καλλιτέχνη ή από άλλους μπορεί όχι μόνο να εμπλουτίσει με πολύτιμα στοι-
χεία τις γνώσεις και τον προβληματισμό μας, αλλά και να γεννήσει ουσιώδη ερευ-
νητικά ερωτήματα, όπως: Από ποιο άλλο έργο δανείστηκε εικονογραϕικούς τύπους
και μοτίβα; σε τι διαϕοροποιήθηκε; τι άλλαξε σε μεταγενέστερους πίνακές του με
το ίδιο θέμα; δεδομένου ότι πολλοί ιστορικοί πίνακες λιθογραϕήθηκαν, σε τι δια -
ϕέρει η λιθογραϕική αναπαραγωγή από το πρωτότυπο; 

Ασϕαλώς, τέτοιου τύπου εγχειρήματα, πέραν των μεθοδολογικών απαιτήσεων,
πρέπει να πληρούν και δύο τεχνικές προϋποθέσεις: να είναι υψηλή η ποιότητα αϕε-
νός της ϕωτογράϕισης των πρωτότυπων έργων και αϕετέρου της τυπογραϕικής
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τους έκδοσης. οϕείλω να ομολογήσω ότι, παρατηρώντας εκ του ϕυσικού τα έργα
που συμπεριέλαβα στη μελέτη μου και συγκρίνοντάς τα με τις υϕιστάμενες εκδό-
σεις, διαπίστωσα ουσιώδεις αποκλίσεις τόσο στη χρωματική κλίμακα όσο και στην
απόδοση λεπτομερειών. Αντίστοιχες διαϕορές εντόπισα στις τυπογραϕικές απο-
τυπώσεις των ίδιων έργων σε διαϕορετικές εκδόσεις. 

Γι’ αυτό, θέλω να ευχαριστήσω θερμά τους παρακάτω ϕορείς για την υψηλή
ποιότητα των ϕωτογραϕιών, την παραχώρηση των δικαιωμάτων δημοσίευσης των
εικόνων και τις κάθε είδους διευκολύνσεις κατά τη διάρκεια της έρευνας: το Εθνι-
κό Ιστορικό Μουσείο και ιδιαίτερα τη δήμητρα κουκίου και τον Γιώργο Νικο-
λάου· την Εθνική Πινακοθήκη και ιδιαίτερα τη διευθύντρια Μαρίνα Λαμπράκη-
Πλάκα και τον ϕωτογράϕο σταύρο Ψηρούκη· την Ελληνική κοινότητα τεργέ-
στης και ιδιαίτερα τον πρόεδρό της, στυλιανό Ρίτσο· τη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη,
τη Βιβλιοθήκη της Βουλής των Ελλήνων και το Μουσείο Μπενάκη.

στο μακρό και γεμάτο περιπέτειες ταξίδι που κατέληξε στην παρούσα έκδο-
ση, εμπλούτισαν τη σκέψη μου και γονιμοποίησαν τους προβληματισμούς μου ποι-
κίλα διαβάσματα, πολύτιμες εμπειρίες στην Ελλάδα και στο εξωτερικό και ανε-
κτίμητης αξίας συζητήσεις με σπουδαίους συναδέλϕους από διάϕορα πεδία των
ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών. Πολύτιμες υπήρξαν για μένα οι συ-
ζητήσεις, οι ιδέες και οι συμβουλές αγαπητών συναδέλϕων. Να μου επιτραπεί να
ξεχωρίσω τη δώρα Μαρκάτου, τη Χριστίνα κουλούρη, τον Βαγγέλη καραμανω-
λάκη, τη δήμητρα κουκίου, τον κωνσταντίνο Χατζόπουλο, τον Γιώργο κόκκινο,
τον Γιώργο τσιγάρα, την Ελένη Αγγελομάτη-τσουγκαράκη, τη Νικολέτα τζάνη
και την κωνσταντίνα Μπάδα. Μάλιστα, λίγους μήνες νωρίτερα κυκλοϕόρησε το
βιβλίο της Χριστίνας κουλούρη με τίτλο Φουστανέλες και χλαμύδες. Ιστορική μνή-
μη και εθνική ταυτότητα 1821-1930 – μια ιστορική μελέτη στην οποία το εικο-
νιστικό υλικό καταλαμβάνει προνομιακή θέση και ανοίγει νέα ερευνητικά πεδία.
Επίσης, συμπίπτει με την κυκλοϕορία του βιβλίου του Παναγιώτη Πυρπυρή με
τίτλο Μια ανάγνωση της εικονογραϕίας του 1821.

Η διδασκαλία προπτυχιακών και μεταπτυχιακών μαθημάτων με θεματικές
ενότητες πάνω στην ιστορική εικόνα, καθώς και η πραγματοποίηση σχετικών
διαλέξεων και εκπαιδευτικών σεμιναρίων υπήρξε εξίσου πολύτιμη. Απαίτησε από
εμένα την επιλογή και συστηματοποίηση της βιβλιογραϕίας και του πρωτογε-
νούς υλικού και τον μετασχηματισμό τους σε διδακτικό. το σημαντικότερο όμως
είναι ότι δημιούργησε ένα οικείο περιβάλλον ανταλλαγής απόψεων, υποβολής πο-
λύτιμων «αϕελών» και κριτικών ερωτημάτων από ϕοιτητές, εκπαιδευτικούς και
ϕιλίστορες – δηλαδή ένα κλίμα έμπνευσης και αναστοχασμού.

τέλος, θέλω να εκϕράσω την ευγνωμοσύνη μου στον κώστα δαρδανό και στις
εκδόσεις Gutenberg για την έμπρακτη στήριξη σε ένα δύσκολο και δαπανηρό εγ-
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χείρημα, το οποίο πολλοί Έλληνες εκδότες θα απέϕευγαν, στην επιμελήτρια Μα-
ρία σεβαστιάδου για την άψογη συνεργασία και τη σχολαστική και εμβριθή επε-
ξεργασία του κειμένου μου και στον σχεδιαστή της έκδοσης Γιάννη Μαμάη για
την πολλαπλή συμβολή του στη δημιουργία ενός βιβλίου που θέλει να σέβεται τό-
σο τον συγγραϕέα του όσο κυρίως τους αναγνώστες και τις αναγνώστριές του.

κλείνω με την ευχή ότι η μελέτη της ιστορικής συνείδησης των προπατόρων
του ελληνικού κράτους θα μας βοηθήσει να βαθύνουμε και να πλατύνουμε τη δική
μας συνείδηση σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο και κυρίως να αναστοχαστούμε
κριτικά πάνω στις αντιλήψεις μας για το ιστορικό παρελθόν. και είναι ανάγκη όσο
ποτέ ο κριτικός αναστοχασμός να αρχίσει από την εκπαίδευση.
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Ε ΙΣ Α Γώ ΓΗ

ΤΕχΝΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟρΙΑ 
ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟ 19ο ΑΙώΝΑ

ΣΤΟΝ ΠρώΤΟ ΑΙώΝΑ ιστορίας της νεοελληνικής τέχνης από την ίδρυση του ελλη-
νικού κράτους δεν μπορούμε να μιλάμε ούτε για ιστορικούς της τέχνης ούτε για ιστο-
ριογραϕία της τέχνης στην Ελλάδα. Όπως, τουλάχιστον, την εννοούμε σήμερα, η
ιστορία της τέχνης άργησε πολύ να συγκροτηθεί στη χώρα μας σε σύγκριση με
άλλες χώρες του δυτικού (και όχι μόνο) κόσμου.1 Όπως και να έχει, η σύνθεση ιστο-
ριογραϕικών αϕηγήσεων πάνω σε καλλιτέχνες, ρεύματα, σχολές και έργα, η ανά-
λυση και η ερμηνεία τους ή, ακόμα, και η ταξινόμηση, κατηγοριοποίηση και κα-
τάταξή τους σε περιόδους –που σημαίνει η μεθοδική και με όρους επιστημονικής

1. Η Εταιρεία Ελλήνων Ιστορικών της Τέ-
χνης ιδρύθηκε μόλις το 2001 με πρωτοβουλία
του Νίκου χατζηνικολάου, καθηγητή ιστορίας
της τέχνης στο Πανεπιστήμιο Κρήτης. Έναν
χρόνο νωρίτερα, είχε πραγματοποιηθεί στο ρέ-
θυμνο το πρώτο συνέδριο ιστορίας της τέχνης.
Για το συνέδριο αυτό, η Νίκη Λοϊζίδη, στην ει-
σαγωγική της ομιλία στο δεύτερο συνέδριο της
εταιρείας, το οποίο πραγματοποιήθηκε το 2005
στην Αθήνα, σχολίασε σκωπτικά ότι καθυστέ-
ρησε πάνω από 130 χρόνια, αϕού το πρώτο Διε-
θνές Συνέδριο Ιστορίας της Τέχνης είχε διεξα-
χθεί στη Βιέννη μόλις το 1873 (Λοϊζίδη, Ν.,
«Εισαγωγική ομιλία» στο Ν. Δασκαλοθανάσης
[επιμ.], Προσεγγίσεις της καλλιτεχνικής δημιουρ-
γίας από την Αναγέννηση έως τις μέρες μας,
Νεϕέλη, Αθήνα 2008, 16-21). Ο Νίκος χατζη-
νικολάου, στην εισαγωγική του ομιλία στο συ-

νέδριο αυτό, επιχείρησε να ορίσει τον κλάδο και
να εξηγήσει τη μεγάλη καθυστέρηση με την
οποία συγκροτήθηκε οργανωμένα στην Ελλά-
δα. Απέδωσε αυτή την υστέρηση σε μια σειρά
από παράγοντες που έχουν να κάνουν με το ακα-
δημαϊκό κατεστημένο, με τον σϕετερισμό του
κλάδου κυρίως από αρχαιολόγους και βυζαντι-
νολόγους, με τον μονοδιάστατο και μυωπικό ελ-
ληνοκεντρικό προσανατολισμό του ερευνητικού
ενδιαϕέροντος ταυτόχρονα με την αδιαϕορία για
την ευρωπαϊκή και παγκόσμια τέχνη και, τέ-
λος, με την ταύτιση στη συνείδηση ειδικών και
μη της ιστορίας της τέχνης με την τεχνοκρι -
τι κή (χατζηνικολάου, Ν., «Εισαγωγική ομι-
λία», στο Ν. χατζηνικολάου, Ευ. Ματθιόπου-
λος [επιμ.], Η Ιστορία της τέχνης στην Ελλά-
δα, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηρά-
κλειο 2003, 1-14).



ιστοριογραϕίας ενασχόληση με την τέχνη– είναι στοιχεία που αρχίζουν να εμϕα-
νίζονται στην Ελλάδα προς το τέλος του Μεσοπολέμου. Ακόμη και τότε όμως τα
όρια ανάμεσα στην ιστορία της τέχνης και στην τεχνοκριτική παραμένουν ασαϕή
και ρευστά, ενώ οι άνθρωποι που δραστηριοποιούνταν στους δύο κλάδους συνήθως
ασκούν συγχρόνως και τις δύο δραστηριότητες.2

Αυτό δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι στην ελληνική κοινωνία του 19ου αιώνα δεν διε-
ξάγονται συζητήσεις και δεν διατυπώνονται θεωρίες γύρω από τη σχέση των Ελλή-
νων με την τέχνη και κυρίως γύρω από τη θέση που, κατά την άποψή τους, πρέπει
να της δοθεί στο νεοσύστατο κράτος. Ζώντας σε μια οντολογική αντίϕαση ανάμε-
σα σε αυτό που είναι και σε αυτό που θα ήθελαν να είναι ή, ακόμα, σε αυτό που
προσδοκά η ϕιλελληνική Ευρώπη να γίνουν, οι Έλληνες των πρώτων μετεπαναστα-
τικών δεκαετιών βιώνουν την πρώτη κρίση ταυτότητας. Στο πεδίο της εικαστικής
αναπαράστασης, αμϕιταλαντεύονται ανάμεσα σε μια βαθιά εμπεδωμένη στη συνεί-
δησή τους λαϊκή κουλτούρα συνυϕασμένη με τη χριστιανική τελετουργική καθημε-
ρινότητα, από τη μια πλευρά, και στον ιδανικό κόσμο των αρχαίων Ελλήνων, ανά-
μεσα στους ερειπιώνες του οποίου οι ίδιοι ζουν, από την άλλη. Εξάλλου, τουλάχιστον
έως την ίδρυση του ελληνικού κράτους, η ζωγραϕική εικόνα παρέμενε αποκλειστι-
κά αντικείμενο λατρείας, επενδυμένη –όχι σπάνια– με μεταϕυσικές ιδιότητες. Σε
αυτήν έβλεπαν τα πρόσωπα στα οποία απηύθυναν τις προσευχές τους, καθώς και
τον ουράνιο κόσμο της μεταθανάτιας ζωής, όπου προσδοκούσαν να μετοικήσουν. Θα
μπορούσε να πει κανείς πως η βυζαντινή και μεταβυζαντινή εικόνα λειτουργούσε
σαν ένα ανοιχτό παράθυρο προς έναν άυλο, μυστηριακό, νοητό κόσμο με αϕηρημέ -
νη υπόσταση· έναν κόσμο που, με όρους θεωρίας της ιστορίας, επαγγέλλεται την
αχρονικότητα έναντι της ιστορικότητας, την αιωνιότητα έναντι του εϕήμερου. 
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2. Ο Νίκος Ζίας, αναϕερόμενος στη σχέση
τεχνοκριτικής και ιστορίας της τέχνης, κατα-
τάσσει σε τρεις κατηγορίες όσους ασχολούνται
θεωρητικά με την τέχνη στην Ελλάδα: α) Στην
πρώτη κατηγορία εντάσσονται οι κατεξοχήν τε-
χνοκριτικοί, αυτοί δηλαδή που αναλύουν και αξιο-
λογούν σύγχρονά τους έργα με αισθητικά και
μορϕολογικά κριτήρια, ενώ μετέχουν ενεργά στην
καλλιτεχνική ζωή, β) στη δεύτερη κατηγορία
εντάσσονται εκείνοι οι οποίοι στις τεχνοκριτι-
κές αναλύσεις τους λαμβάνουν υπόψη και κοι-
νωνικο-ιστορικά κριτήρια, ενώ διερευνούν το πε-
ριβάλλον, τις επιδράσεις και τις πηγές έμπνευ-
σης των δημιουργών, επιχειρώντας να τους εντά-
ξουν σε ευρύτερα ρεύματα και εξελικτικά σχή-
ματα –πολλοί από αυτούς έχουν γράψει επιτο-

μές για την ιστορία της ελληνικής τέχνης, αρ-
χαίας, βυζαντινής και νεότερης– και γ) στην
τρίτη κατηγορία ανήκουν οι επιστήμονες που
ασχολούνται αποκλειστικά με την ιστορία της
τέχνης, θεμελιώνουν θεωρητικά τις προσεγγί-
σεις τους, παρακολουθούν και συνδιαλέγονται με
τη σύγχρονη ιστοριογραϕία και τις κοινωνικές
επιστήμες, χρησιμοποιούν στέρεη μεθοδολογία,
προκρίνουν την πραγματολογική τεκμηρίωση
και απορρίπτουν τις αισθητικές αξιολογήσεις
(βλ. αναλυτικά Ζίας, Ν., «Η συμπόρευση τε-
χνοκριτικής και Ιστορίας της Τέχνης στην Ελ -
λάδα», στο Ν. χατζηνικολάου, Ευ. Ματθιόπου-
λος [επιμ.], Η Ιστορία της τέχνης στην Ελλά-
δα, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηρά-
κλειο 2003, 299).



Οι πρώτες γενιές του ελληνικού κράτους, όντας σχεδόν αποκλειστικά γαλου-
χημένες με τέτοιες εικαστικές αντιλήψεις, έρχονται αντιμέτωπες με μια εκ δια-
μέτρου αντίθετη εικαστική κουλτούρα: την ευρωπαϊκή. Δομημένη από την περίοδο
της Αναγέννησης πάνω στις ϕυσιοκρατικές αρχές της οπτικής ψευδαίσθησης, η ζω-
γραϕική εικόνα στη Δύση λειτουργεί σαν παράθυρο προς τον αισθητό κόσμο της
ϕύσης και τον εϕήμερο βίο των ανθρώπων. Ο δημιουργός κάνει το ίδιο ακόμη και
όταν περιγράϕει ϕαντασιακούς κόσμους εξεικονίζοντας μυθολογικά ή θρησκευτικά
θέματα. Η ευρωπαϊκή ζωγραϕική, με στραμμένο σταθερά το βλέμμα προς τον πε-
ριβάλλοντα κόσμο της ϕύσης και των ανθρώπων και εμπνεόμενη από αυτόν, καθι-
στά την εικόνα κατεξοχήν ιστορική· από τον 18ο αιώνα και κυρίως μέσα στον 19ο, την
καθιστά και ιστοριογραϕική. Οι επαναστατικές εξεγέρσεις και τα απελευθερωτικά
κινήματα που κατακλύζουν τις αυτοκρατορίες της Ευρώπης και κλυδωνίζουν τα πο-
λιτικά τους θεμέλια γίνονται ανεξάντλητες πηγές έμπνευσης για τους εικαστικούς
δημιουργούς. Η συγκρότηση των εθνικών κρατών και η ανάγκη κατασκευής νέων
ιδρυτικών μύθων και συλλογικών αϕηγημάτων θα βρει ειδικά στη ζωγραϕική έναν
από τους πιο επιδέξιους εκϕραστές της. Η ρομαντική ιστορική ζωγραϕική θα αϕη-
γηθεί με δραματική ενάργεια τους άθλους των νέων ηρώων του έθνους, τους καθα-
γιασμένους μάρτυρες μιας νέας θρησκείας. Εντούτοις, παρόλο που περιγράϕει το εϕή-
μερο, επιδιώκει να το καταστήσει αιώνιο και να αποτελέσει, από κοινού με την ιστο-
ριογραϕία, τον επίσημο ϕορέα της ιστορικής μνήμης, καθώς και ένα αποτελεσμα-
τικό μέσο συλλογικής διαπαιδαγώγησης των μελλοντικών γενιών του έθνους.3

Η σύγκριση των εικόνων του ελλαδικού χώρου με τις σύγχρονες δυτικές θα
πρέπει να αποτέλεσε για τους πρώτους υπηκόους του ελληνικού κράτους μια κατα-
λυτική εμπειρία. Για πρώτη ϕορά βλέπουν εικόνες που δεν παρουσιάζουν καμία
ομοιότητα με τις εικόνες του τέμπλου των ναών τους και του εικονοστασίου των
σπιτιών τους – με τις εικόνες δηλαδή των προσευχών τους. Στη θέση των αγίων
βλέπουν τις συγκαιρινές μορϕές των αγωνιστών της Επανάστασης (Εικ. ΕΙΣ. 1),
ενώ η μορϕή της Παναγίας υποχωρεί μπροστά στην αρχαιοπρεπώς ενδεδυμένη αλ-
ληγορία της Ελλάδας. Βέβαια, ήδη πριν από τον Αγώνα και κυρίως κατά τη διάρκειά
του, κυκλοϕορούσαν τέτοιες εικόνες στον ελλαδικό χώρο – ϕιλοτεχνημένες στη συ-
ντριπτική τους πλειονότητα από ξένους ζωγράϕους και χαράκτες. Κατά τις πρώτες
δεκαετίες του ελεύθερου εθνικού βίου όμως, η παραγωγή προσωπογραϕιών –«ηρωο -
γραϕιών», όπως τις αποκαλούσαν– και αναπαραστάσεων ιστορικών γεγονότων γί-
νεται καταιγιστική. Σε μια εποχή όπου οι καλλιτέχνες εργάζονται συνήθως κατά
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3. Βλ. σχετικά Rauch, A., «Ο Νεοκλασι-
κισμός και το ρομαντικό Κίνημα: Η Ζωγρα -
ϕική στην Ευρώπη μεταξύ δύο Επαναστάσεων
1789-1948», στο R. Toman, Νεοκλασικισμός και

Ρομαντισμός, μτϕρ. Μ. Σητμάκη, Αθήνα 2008,
318-479. Άνταλ, Φ., Μελέτες Ιστορίας της τέ-
χνης, μτϕρ. Α. Παππάς, Πανεπιστημιακές Εκ -
δόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1999, 155-249.
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Ε ικόνα ΕΙΣ. 1. Διονύσιος Τσόκος, Προσωπογραϕία Αθανάσιου Λιδωρίκη, 
λάδι σε μουσαμά, 1855, Αθήνα, Εθνική Πινακοθήκη.



παραγγελία, τα εργαστήρια Ελλήνων και ξένων ζωγράϕων και γλυπτών κατακλύ-
ζονται από κρατικά και ιδιωτικά αιτήματα για έργα με ιστορικό περιεχόμενο.4

Η μετάβαση προς μια νέα οπτική αντίληψη, από κάθε άποψη διαμετρικά αντί-
θετη με την υϕιστάμενη, απαιτούσε η ελληνική κοινωνία να υιοθετήσει μια νέα
εικαστική κουλτούρα, την ευρωπαϊκή, και να εξορίσει στην επικράτεια του ιερού
ή της ατομικής προσευχής μια μακρά λαϊκή εικαστική αντίληψη, η οποία έμελ-
λε έκτοτε να θεωρείται «γραϕική» ή, στην καλύτερη περίπτωση, «παράδοση».
Αντίθετα με ό,τι ευρέως πιστεύεται, η μετάβαση αυτή δεν έγινε χωρίς αντιστά-
σεις – τουλάχιστον, στους κύκλους της διανόησης. Η τέχνη αποτέλεσε πεδίο ιδεο -
λογικής αντιπαράθεσης πολύ πριν από τον Μεσοπόλεμο, όταν και βρέθηκε στο
επίκεντρο της δημόσιας διαμάχης η έννοια της «ελληνικότητας». Απλώς, μέχρι του-
λάχιστον τις αρχές του 20ού αιώνα, η συζήτηση εκκινούσε από διαϕορετική αϕε-
τηρία και διεξαγόταν σε διαϕορετικό πλαίσιο. Αντίθετα, στον Μεσοπόλεμο, η ανα-
ζήτηση της ελληνικότητας βασίστηκε στην άρνηση της ελληνικότητας της τέχνης
του 19ου αιώνα· οι διανοούμενοι της περιόδου, θεωρώντας την τέχνη των Ελλήνων
εικαστικών του περασμένου αιώνα ξενόϕερτη και αποτιμώντας την ως δουλική
απομίμηση της ευρωπαϊκής, διακηρύσσουν την επανασύνδεση με τη βυζαντινή τέ-
χνη και τη λαϊκή παράδοση, τις οποίες απαρνήθηκαν, κατά τη γνώμη τους, οι
Έλληνες «ακαδημαϊκοί» καλλιτέχνες του 19ου αιώνα.5 Τα διλήμματα όμως που
είχαν να αντιμετωπίσουν και τα ερωτήματα στα οποία καλούνταν να απαντήσουν
οι εικαστικοί και οι διανοούμενοι του Μεσοπολέμου στην Ελλάδα του 19ου αιώ-
να ήταν αδιανόητα. Ζώντας μέσα σε ένα έθνος που πίστευε πως αναγεννήθηκε ή,
έστω, αϕυπνίστηκε έπειτα από λήθαργο αιώνων,6 οι Έλληνες καλλιτέχνες του
19ου αιώνα μπορούσαν να επιλέξουν τα καλλιτεχνικά τους πρότυπα ανάμεσα σε
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4. Για τη θέση του καλλιτέχνη στη γαλ-
λική κοινωνία του 19ου αιώνα βλ. χατζηνικο-
λάου, Ν., Νοήματα της εικόνας, Πανεπιστη-
μιακές Εκδόσεις Κρήτης, ρέθυμνο 1999, 247-
261. Για τη θέση του καλλιτέχνη στην ελληνική
κοινωνία βλ. Μαρκάτου, Δ.Φ., «Η κοινωνική
θέση του εικαστικού καλλιτέχνη στην Ελλάδα
τον 19ο αιώνα», στο: Ν.Δασκαλοθανάσης (επιμ.),
Προσεγγίσεις της καλλιτεχνικής δημιουργίας
από την Αναγέννηση έως τις μέρες μας, Νεϕέ-
λη, Αθήνα 2008, 185-210.

5. Βλ. σχετικά Τζιόβας, Δ., οι μεταμορ -
ϕώσεις του εθνικισμού και το ιδεολόγημα της
ελληνικότητας στο Μεσοπόλεμο, Οδυσσέας, Αθή-
να 1989. Κωτίδης, Α., Μοντερνισμός και «πα-
ράδοση» στην ελληνική τέχνη του Μεσοπολέ-

μου, University Studio Press, Θεσσαλονίκη 1993.
Για την αναθεώρηση της στάσης απέναντι στη
βυζαντινή τέχνη και τη συσχέτισή της με τα
μοντέρνα καλλιτεχνικά ρεύματα βλ. Τσιγάρας,
Γ., «Βυζαντινή και μοντέρνα τέχνη, συγκλίσεις
και αποκλίσεις», στο Γ. Τσιγάρας, Ε. Ναξίδου,
Δ. Στρατηγόπουλος (επιμ.), Ανδρί κόσμος. τι-
μητικός τόμος στον καθηγητή κωνσταντίνο
κ. Χατζόπουλο, εκδ. Σταμούλη, Θεσσαλονίκη
2019, 647-669.

6. Βλ. σχετικά Πολίτης, Α., Ρομαντικά
χρόνια. Ιδεολογίες και νοοτροπίες στην Ελλάδα
του 1830-1880, ΕΜΝΕ-Μνήμων, Αθήνα 1993, 107-
111. Παπαγεωργίου Σ., Από το γένος στο έθνος.
Η θεμελίωση του ελληνικού κράτους 1821-1862,
Παπαζήσης, Αθήνα 2005, 79-81. 



δύο κόσμους: είτε μέσα από την εικαστική πραγματικότητα της ελληνικής κοι-
νωνίας, που δεν ήταν άλλη από τη λαϊκή μεταβυζαντινή παράδοση, είτε από τον
εξιδανικευμένο ιδεότυπο της ελληνικής αρχαιότητας και την τέχνη της ευρωπαϊ-
κής νεωτερικότητας, με την οποία οραματίζονταν να συγκλίνουν. Με όρους ιστο-
ρικής συνείδησης, είχαν να επιλέξουν ανάμεσα σε τρία καθεστώτα χρονικότητας:
στο παρόν του παρελθόντος, στο παρελθόν του μέλλοντος και στο μέλλον του πα-
ρόντος. Για τα λαϊκά επαναστατικά στρώματα, που κατά τα άλλα υιοθετούσαν τον
ευρωπαϊκό ϕιλελευθερισμό –τουλάχιστον, στη ρομαντική εκδοχή του–, η απάρνη -
ση της μακράς παράδοσης πιθανώς δεν ήταν ούτε ευκταία ούτε εϕικτή. Για τους
λόγιους υποστηρικτές της θεωρίας της παλιγγενεσίας όμως, οι οποίοι επί πολλές
δεκαετίες κυριαρχούσαν ιδεολογικά, το ερώτημα δεν υϕίστατο καν. Για αυτούς
ήταν όχι μόνο επιβεβλημένη, αλλά και εν πολλοίς εϕικτή η σύγκλιση του έθνους-
κληρονόμου της αρχαιότητας με την Ευρώπη, δηλαδή του ένδοξου παρελθόντος με
το νεωτερικό μέλλον. Αν μη τι άλλο, τους ήταν αδιανόητο να συμβιβαστούν με το
ταπεινό παρόν. Τα ζητήματα που τους απασχολούσαν ήταν άλλα: Πώς θα επιτυγ-
χανόταν αυτή η σύγκλιση ταχύτερα και ποια έπρεπε να είναι η θέση που θα κα-
ταλάβει ο νεότερος ελληνικός πολιτισμός στον δυτικό κόσμο; 

Μολονότι δεν διατυπώνεται συστηματικός και επιστημονικά θεμελιωμένος λό-
γος για την ιστορία και την αισθητική της ελληνικής τέχνης –τα όρια, τις τομές,
τον χαρακτήρα και τα χαρακτηριστικά της–, όλα δείχνουν ότι επί δεκαετίες σο-
βούσε η σύγκρουση ανάμεσα στους δύο εικαστικούς κόσμους. Η νέα τέχνη εξαρχής
αναγορεύτηκε κληρονόμος του ευκλεούς αρχαίου πολιτισμού και όχημα του ευρω-
παϊκού προσανατολισμού της χώρας – γι’ αυτό και αρνούνταν να συνυπάρξει με τη
βυζαντινή, τη μεταβυζαντινή και τις λαϊκές εκϕάνσεις της. Εξάλλου το ζήτημα
της τέχνης, άμεσα ή έμμεσα, συνδέθηκε με τη μακρά δημόσια αντιπαράθεση για
το ποιος θα έπρεπε να είναι ο ιδρυτικός μύθος του ελληνικού κράτους: Το ιδεολό-
γημα της αναγέννησης του ελληνικού έθνους ή το σχήμα της αδιάλειπτης εθνικής
συνέχειας από τη μυκηναϊκή εποχή ως το δημώδες παρόν;7

Όσο προχωρά ο 19ος αιώνας και αποκρυσταλλώνονται τα ρεύματα αυτά, ανα-
δύεται στην ελληνική ιστοριογραϕία και διανόηση η βαθιά διχοτομία και διαπά-
λη ανάμεσα στον κλασικισμό και στον ρομαντισμό. Τα πρώτα επεισόδια αυτής της
αντιπαράθεσης εκδηλώνονται μετά την έκδοση της μικρής Ιστορίας του Ελληνικού
Έθνους του Παπαρρηγόπουλου το 1853, με αϕορμή το αίτημά του να διδάσκεται
ως εγχειρίδιο στα σχολεία. Η αντιπαράθεση αυτή υποβόσκει ως τη δεκαετία του
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7. Για τα ιδεολογικά-αισθητικά ρεύματα
και τις διαμάχες γύρω από τις εικαστικές τέ-
χνες στην Ελλάδα κατά τον 19ο αιώνα βλ. Ιωαν -
νίδης, Κ., ο λόγος περί εικαστικών τεχνών στην

Ελλάδα τον 19ο αιώνα, διδακτορική διατριβή,
Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας, Αριστοτέ-
λειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονί -
κη 2002.



1870, με την ολοκλήρωση της μεγάλης έκδοσης, όταν η πλάστιγγα γέρνει οριστι -
κά προς την πλευρά των ρομαντικών.8 Όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια, μέ-
σα σε αυτή την κρίσιμη εικοσαετία και λίγο αργότερα, στον χώρο της καλλιτε-
χνικής παραγωγής έλαβαν χώρα πολλά γεγονότα που, σε μικρό ή μεγάλο βαθμό,
συμβαδίζουν με τον ιδεολογικό μετασχηματισμό της ελληνικής κοινωνίας. Θα δια-
πιστώσουμε, επίσης, ότι η κατίσχυση του σχήματος της συνέχειας και η θριαμ-
βευτική ενσωμάτωση του Βυζαντίου στο εθνικό συνεχές δεν σήμαινε αυτονόητα
και την αισθητική εξίσωση της βυζαντινής τέχνης με την αρχαία.

Οι ανταγωνιστικοί λόγοι λοιπόν για την τέχνη αποτέλεσαν μέρος μιας ευρύ-
τερης υπαρξιακής-ταυτοτικής σύγκρουσης στην ελληνική κοινωνία, που εκδηλώ-
θηκε πάνω στα ταυτοτικά διλήμματα «Δύση ή Ανατολή», «αρχαιότητα ή Βυζά-
ντιο», «Διαϕωτισμός ή χριστιανισμός», «κλασικισμός ή ρομαντισμός». Δεδομένου
ότι από τότε η τέχνη και η ιστορία της στην Ελλάδα θα δομηθούν και θα εξελι-
χθούν για περισσότερο από ενάμιση αιώνα πάνω σε αυτά τα δίπολα, είναι αναγκαίο
να ταξινομήσουμε τις τάσεις που διαμορϕώθηκαν έως τις αρχές του 20ού αιώνα με
βάση τις θέσεις που πήραν Έλληνες λόγιοι με ευρεία απήχηση στην εκπαίδευση
και στη δημόσια ζωή. 

Από τους εκϕραστές αυτών των τάσεων θα εστιάσουμε σε εκείνους που δια-
τύπωσαν ιστοριογραϕικές, ιδεολογικές και αισθητικές θέσεις για τη σημασία των
ιστορικών μορϕών της τέχνης στο ελληνικό κράτος. Την πρώτη τάση εκπροσωπεί
ο Στέϕανος Κουμανούδης (1818-1899), καθηγητής Λατινικής Φιλολογίας στο Πα-
νεπιστήμιο και σϕοδρός πολέμιος του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου, σε μια αντι-
παράθεση που με τον καιρό παίρνει προσωπικές διαστάσεις. Μαζί με τον Κων-
σταντίνο Ασώπιο και τον Ευθύμιο Καστόρχη, ο Κουμανούδης ηγείται μιας ομάδας
λογίων και καθηγητών του Πανεπιστημίου οι οποίοι υπερασπίζονται με σθένος το
αξίωμα ότι η αρχαιομάθεια θα πρέπει να είναι ο κύριος, αν όχι ο αποκλειστικός,
προσανατολισμός της ελληνικής εκπαίδευσης. Σύμϕωνα με αυτούς, η αρχαιομά-
θεια θα αναδεικνύει εις το διηνεκές την ανωτερότητα της πολιτισμικής ταυτότητας
του ελληνισμού, θα εγγυάται τη συμπόρευσή του με την Ευρώπη του Διαϕωτι-
σμού και του κλασικισμού και θα αποτελεί τη βάση της εκπαίδευσης μεταδίδοντας
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8. Για τη εισαγωγή και την εξέλιξη της
ιστορίας στους εκπαιδευτικούς θεσμούς του ελ-
ληνικού κράτους κατά τον 19ο αιώνα βλ. Κου-
λούρη, χ., Ιστορία και Γεωγραϕία στα ελληνι -
κά σχολεία (1834-1914). Γνωστικό αντικείμενο
και ιδεολογικές προεκτάσεις, Ιστορικό Αρχείο
Ελληνικής Νεολαίας-Γενική Γραμματεία Νέας
Γενιάς, Αθήνα 1988, 31-56. Για το πλαίσιο της
διαμάχης μεταξύ κλασικιστών και ρομαντικών

με επίκεντρο τη σχολική ιστορία βλ. Αθανα-
σιάδης, χ., τα αποσυρθέντα βιβλία. Έθνος και
σχολική Ιστορία στην Ελλάδα, 1858-2008, Αλε-
ξάνδρεια, Αθήνα 2015, 224-285. Για τις αντί-
στοιχες διαμάχες στους πανεπιστημιακούς κύ-
κλους βλ. Καραμανωλάκης, Β., Η συγκρότηση
της ιστορικής επιστήμης και η διδασκαλία της
ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών (1837-1932),
ΙΑΕΝ-ΙΕΕ, Αθήνα 2006, 87-150.



ηθοποιά πρότυπα για τις νέες γενιές.9 Ο Κουμανούδης υπήρξε σε όλη του τη ζωή
αντι-βυζαντινιστής. Ήδη το 1843, σε ηλικία 25 ετών, έγραψε στο Παρίσι ένα κεί-
μενο με τίτλο «Πού σπεύδει η τέχνη των Ελλήνων την σήμερον» και το εξέδω σε
έπειτα από δύο χρόνια στο Βελιγράδι·10 τηρουμένων των αναλογιών, η εργασία του
αυτή μπορεί να θεωρηθεί ως ένα από τα πιο πρώιμα δοκίμια θεωρίας της ιστο-
ρίας της τέχνης στην Ελλάδα. 

Ο Κουμανούδης στο κείμενο αυτό διαπιστώνει την απόλυτη ένδεια της γλυ-
πτικής και της ζωγραϕικής στην Ελλάδα, παρά τα ενθαρρυντικά βήματα που πι-
στεύει πως έχουν αρχίσει να γίνονται προς την κατεύθυνση των κλασικών γραμ-
μάτων και της ευρωπαϊκής παιδείας. ώς γνήσιος κλασικιστής και αμύντορας των
ιδεών του Διαϕωτισμού, υποστηρίζει ότι, για ιστορικούς λόγους, τη σκυτάλη της
ανυπέρβλητης αρχαίας τέχνης πήρε η Ευρώπη και όχι το Βυζάντιο, αϕού «ἐπι-
τοπίως κατηντήσαμεν σχεδὸν παντελῶς ἄμοιροι ἀξίου τρόπου παραστάσεως θείων
κ ᾽ ἀνθρωπίνων ἀντικειμένων», γι’ αυτό και μόνο «ἡ ζωγραϕική τῶν Εὐρωπαίων
[…] εἶναι ἐξακολούθησις τῆς ἀρχαίας τῶν ῾Ελλήνων».11 Αυτό σημαίνει ότι η επα-
νασύνδεση των νέων Ελλήνων με την τέχνη των αρχαίων προγόνων τους δεν μπο-
ρεί να επιτευχθεί παρά μόνο με τη μίμηση της νεότερης ευρωπαϊκής τέχνης. Πα-
ρά το γεγονός ότι μέχρι τότε δεν είχε βιωματική εμπειρία της ελληνικής πραγ-
ματικότητας, ο Κουμανούδης σχηματοποιεί το πιο κρίσιμο, ίσως, ιστορικό
δίλημμα της ελληνικής αισθητικής κουλτούρας σε ένα σχόλιό του, που αξίζει να
παρατεθεί αυτούσιο:

« ῾Ημεῖς δὲ οἱ ῞ Ελληνες καίτοι τῆς αὐτῆς ἠπείρου κάτοικοι [ἐνν. τῆς Εὐρώπης], καὶ
μάλιστα ϕύσεως ὀξυτέρας καὶ νοημονεστέρας προσέτι, ἐμϕορηθέντες ὅμως καθ ᾽ ὑπερ-
βολὴν τῶν ξένων ἡμῖν ᾽Ασιατικῶν ἰδεῶν εἰς ἐποχὴν χρόνου μεταβατικὴν καὶ μορϕω-
τικὴν νέου βίου [ἐνν. τὴ βυζαντινή], ἐμείναμεν ὡς ἐκ τούτου νεναρκωμένοι, ἀκίνητοι
καὶ πιστοὶ εἰς τοὺς ἅπαξ ἐν καιρῷ τεχνικῆς παρακμῆς παραδεδεγμένους τύπους, τοὺς
νεκρώνοντας πᾶσαν ϕυσικὴν γονιμότητα τῶν ζωγράϕων καὶ μὴ ἐμϕαίνοντας κατ ᾽ ἀξίαν
τὰς ἰδέας τῶν ζωγραϕισμένων ἀντικειμένων. Εἶναι δὲ περιεργώτατον νὰ ἀνέλθῃ τις
διὰ τοῦ νοὸς εἰς τοὺς πρώτους αἰώνας τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ νὰ ἰδῇ τὴν πάλην δύο συ-
στημάτων ὡς πρὸς τὴν τέχνην, τοῦ μὲν ἀσπαζομένου τὸ κάλλος ὡς ἰδιότητα καὶ
ἀπόρροιαν τοῦ θείου, τοῦ δὲ ἀποδοκιμάζοντος αὐτὸ ὡς πρὸς τὴν ἐπικινδυνωδεστάτην
παγίδα τοῦ δαίμονος. ᾽Αντιπροσωπεύοντο καὶ οἱ δύο αὗται γνῶμαι ἀπὸ ἐπισήμους πα-
τέρας· ἐνίκησε δὲ τέλος, ὄχι ὅμως ἐπισήμως διὰ κανονικοῦ θεσπίσματος, ἀλλ ᾽ ὡς καὶ
τόσα ἄλλα, ηὐτύχησε νὰ γένῃ ὡς ἐκ ταυτόματα κοινὴ γνώμη τοῦ λαοῦ πρὸς μεγά-
λην βλάβην τῆς τέχνης καὶ ἔτι μεγαλυτέραν θλῖψιν τῶν ὀλίγων εὖ ϕρονούντων».12
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9. Καραμανωλάκης, Β., Η συγκρότηση
της ιστορικής επιστήμης, 124-134.

10. Κουμανούδης, Σ.Α., Πού σπεύδει η τέ-
χνη των Ελλήνων σήμερον. Προσετέθησαν και

δύο πραγματείαι Ιωάννου Βιγκελμάννου περί
τέχνης, εκ του Γερμανικού, Βελιγράδι 1845.

11. Κουμανούδης, στο ίδιο, 8.
12. Κουμανούδης, στο ίδιο, 10.



Στο δεύτερο μισό του βιβλίου του, ο Κουμανούδης συμπεριλαμβάνει δύο πραγμα-
τείες του Johann Joachim Winckelmann (Γιόχαν Γιόακιμ Βίνκελμαν), μεταϕρα-
σμένες από τον ίδιο στα ελληνικά. Πρόκειται πιθανώς για τα πρώτα κείμενα του
εμβληματικού θεωρητικού της αρχαίας τέχνης, εισηγητή του νεοκλασικισμού και,
για πολλούς, πατέρα της ανασκαϕικής αρχαιολογίας, τα οποία εισάγονται στην
Ελλάδα.13 Στο προλογικό σημείωμά του με τίτλο «Προειδοποίησις», ο Κουμα-
νούδης δηλώνει το πλαίσιο και αποκαλύπτει τον στόχο αυτού του εγχειρήματος:

«Τὸ ἡμετέρον γένος δὲν ἐσχόλαζε μέχρι τοῦδε, διὰ νὰ θρέψῃ τὰ ὄμματά του πρὸς
τὴν ἀκτίνα τοῦ κάλλους· ἀλλὰ τώρα εἶναι πλέον καιρὸς ν ᾽ ἀντιληϕθῇ καὶ ταύτης τῆς
ἰδέας, διὰ νὰ προάγῃ ὁμοιομόρϕως τὸν πολιτισμό του, καὶ νὰ μὴν ἀπολείπεται τῶν
λοιπῶν ἐθνῶν. ῾Η θέα, νομίζομεν, τῶν ἀνασκαπτομένων πανταχοῦ τῆς ῾Ελλάδος τε-
χνουργημάτων καὶ τῶν ἐπεισάκτων εἰκόνων, καθὼς καὶ ἡ μελέτη συγγραμμάτων, ὡς
τὰ δημοσιευόμενα ταῦτα τοῦ μεγάλου ἐκείνου ἀνδρός, θέλουσι συντελέσει εἰς τὴν ἀνά-
πτυξιν καὶ μόρϕωσιν τῆς ϕιλοκαλίας καὶ παρ ᾽ ἡμῖν».14

Στην άλλη άκρη του ϕάσματος ανήκουν αναμϕίβολα οι απόψεις του Σπυρίδωνα Ζα-
μπέλιου, ζηλωτή του μεσαιωνικού ελληνισμού και συν-εισηγητή, μαζί με τον Κ.
Παπαρρηγόπουλο, του ιδεολογήματος της ιστορικής ενότητας και συνέχειας του
ελληνικού έθνους.15 Το 1852, ο Ζαμπέλιος εξέδωσε έναν ογκώδη τόμο με συλλογές
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13. Winckelmann, J.-J., Ιστορία της Αρ -
χαίας τέχνης. Η τέχνη των Ανατολικών Λαών,
των Ετρούσκων, των Ελλήνων και των Ρωμαίων,
μετάϕραση Λευτέρης Αναγνώστου, εισαγωγή
Γεράσιμος Μαρκαντωνάτος, Gutenberg, Αθή-
να 2010, 10-11. Στην Ελλάδα, παρά την κυριαρ-
χία του νεοκλασικισμού, τουλάχιστον κατά τον
πρώτο αιώνα ζωής του ελληνικού κράτους, ο Βίν-
κελμαν παρέμενε μάλλον άγνωστος και αμετά -
ϕραστος. Μόλις το 1996 κυκλοϕόρησε το πρώτο
σημαντικό κείμενό του, το οποίο στην εποχή του
θεωρήθηκε μανιϕέστο του νεοκλασικισμού. Τιτ-
λοϕορείται σκέψεις για τη μίμηση των ελλη-
νικών έργων στη ζωγραϕική και τη γλυπτική
(Gedanken über die Nachahmung der griechi -
schen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst
[1755]) (μετάϕραση Νικόλαος Μ. Σκουτερόπου-
λος, Ίνδικτος). Το 2010 εκδόθηκε από τις εκδό-
σεις Gutenberg σε ελληνική μετάϕραση το πιο
ώριμο και πανοραμικό, ως προς την έκταση των
πολιτισμών και την ιστορική εξέλιξη της τέ-
χνης, έργο του με τίτλο Geschichte der Kunst

des Alterthums (1764). Για την επίδραση που ο
Βίνκελμαν άσκησε με το έργο του στην εποχή
του βλ. Kultermann, U., Geschichte der Kunst-
geschichte, Prestel, München & New York 1996,
56-61.

14. Κουμανούδης, Πού σπεύδει η τέχνη,
31-32.

15. Η διαμάχη ανάμεσα στις δύο πλευρές,
τη ρομαντική και την κλασικιστική, σοβεί στο
Πανεπιστήμιο και στον δημόσιο χώρο, με αϕορ-
μή την έκδοση το 1853 ως σχολικού εγχειριδίου
της Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους. Έκτοτε
οι καθηγητές και οι λόγιοι λίγο ή πολύ θα συ-
μπαραταχθούν με τη μια ή την άλλη πλευρά,
ως την οριστική επικράτηση, προς το τέλος του
αιώνα, της «ζαμπελο-παπαρρηγοπούλειου» σχο-
λής, όπως την αποκαλούσε ειρωνικά ο Σ. Κου-
μανούδης (βλ. σχετικά Καραμανωλάκης, Η
συγκρότηση της ιστορικής επιστήμης, 123-
134). Για τον Ζαμπέλιο βλ. Σβορώνος, Ν.Γ.,
«Ο Σπυρίδων Ζαμπέλιος», Μνήμων, 14 (1992),
11-20. 



δημοτικών τραγουδιών, στον οποίο συμπεριέλαβε και μια ιστορική πραγματεία με
τίτλο «Περί Μεσαιωνικού Ελληνισμού».16 Σε αυτήν επιχειρεί αϕενός να τεκμη-
ριώσει με όρους «ιστοριονομίας», όπως ονομάζει ο ίδιος το ερμηνευτικό σχήμα που
υιοθετεί, την αδιάλειπτη συνέχεια και πρόοδο του ελληνισμού και αϕετέρου να δια-
κηρύξει την αυτονομία και την υπεροχή του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού απένα-
ντι στον δυτικοευρωπαϊκό, κυρίως κατά τη μεσαιωνική περίοδο.17 Ανάμεσα σε ιστο-
ρικές αϕηγήσεις, προορατικές ρήσεις, λογοτεχνικές εξάρσεις και θεολογικές αναλύ-
σεις, ο Ζαμπέλιος, εστιάζοντας στις εικαστικές αποτυπώσεις της Παναγίας, εξηγεί
γιατί η ορθόδοξη χριστιανική τέχνη του Βυζαντίου είναι πιο συνεπής προς τις πα-
τερικές παραδόσεις και ανώτερη από την αντίστοιχη αναγεννησιακή και τις νεό -
τερες απεικονίσεις της στη δυτική τέχνη. Στο ίδιο χωρίο διατυπώνει την άποψη
πως η μυστηριακή μορϕή της βυζαντινής Παναγίας στα μάτια των Ελλήνων συ-
νάδει με την εξίσου μυστηριακή αρχετυπική ιδέα της ιστορίας του έθνους:

«Τὸ δὲ πνευματικώτατον τῆς Θεομητορικῆς προσωποποιήσεως οἱ χοϊκοὶ Λατίνοι
παραγνωρίσαντες, χοϊκὼς καὶ υλικὼς ἐξεικόνισαν ἐν ζωγραϕήμασι τὴν αἰθεροειδή
καὶ ἄσπιλον καὶ ἀμόλυντον αὐτῆς καλλονήν.

῞ Ομως ἡ ᾽Ανατολικὴ ᾽Ορθόδοξος ᾽ Εκκλησία τὴν παράδοσιν σεβομένη τῶν Πατέρων
ἐπέθηκε ϕραγμὸν εἰς τὴν αὐθαιρεσίαν τῆς Τέχνης. – Εἷς καὶ μόνος τύπος ἐξεικονί-
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16. Ζαμπέλιος, Σ., Άσματα δημοτικά της
Ελλάδος εκδοθέντα μετά μελέτης ιστορικής πε-
ρί Μεσαιωνικού Ελληνισμού, Κέρκυρα 1852.

17. Ο όρος «ιστοριονομία» ανάγεται στη ϕι-
λοσοϕία της ιστορίας και ειδικά στις θεωρίες
του Giambattista Vico (Τζιαμπατίστα Βίκο) και
του Herder (χέρντερ), ενώ συνιστά νεοελληνι-
κό νεολογισμό του Σπυρίδωνα Ζαμπέλιου. Ο Ζα-
μπέλιος και ο ρενιέρης, προσαρμόζοντας τις πα-
ραπάνω θεωρίες στην ελληνική ιστορική περί-
πτωση, επιχείρησαν να διαμορϕώσουν ένα ολι-
στικό εξελικτικό σχήμα για την ελληνική ιστο-
ρία, το οποίο θα ανταποκρινόταν καλύτερα στα
ιδεολογικά προτάγματα του νεότερου ελληνισμού.
Οι ιδέες τους ϕαίνεται ότι επηρέασαν τον Κ.
Παπαρρηγόπουλο και γενικά την εθνική ρομα-
ντική ιστοριογραϕία, όπως αυτή διαμορϕώθηκε
σταδιακά με την υιοθέτηση του τρίσημου σχή-
ματος και την ωρίμανση της Μεγάλης Ιδέας.
Η ιστοριονομία συνθέτει ιστορικές κοσμοθεω-
ρίες που επιχειρούν να συγκροτήσουν καθολικά
και διαχρονικά σχήματα ερμηνείας της ιστορίας

του κόσμου και των εθνών. Αναζητά αόρατους
μηχανισμούς κίνησης των ανθρώπινων κοινω-
νιών στον χρόνο – μηχανισμούς που αέναα εξυ -
ϕαίνουν την ακμή και την παρακμή των λαών
ή απεργάζονται τον αϕανισμό τους. Στην Ελ -
λάδα του 19ου αιώνα, η ιστοριονομία καλείται
να ορίσει τα ειδοποιά χαρακτηριστικά της ελ-
ληνικής ταυτότητας απαντώντας ταυτόχρονα στα
υπαρξιακά ερωτήματα του νεότερου ελληνισμού,
τα οποία αϕορούν τη θέση και τον προορισμό του
στον κόσμο, καθώς και τον δρόμο όχι μόνο που
διήνυσε στο παρελθόν, αλλά κυρίως που προο -
ρίζεται να διανύσει στο μέλλον. Γενικότερα για
την ιστοριονομία στην Ελλάδα του 19ου αιώνα
και τα ερμηνευτικά σχήματα πάνω στην εξέλι-
ξη του ιστορικού χρόνου βλ. Δημαράς, Κ.Θ.,
Ελληνικός ρωμαντισμός, Ερμής, Αθήνα, 383-
385 και 442-452. Λιάκος, Α., «Προς επισκευήν
ολομέλειας και ενότητος: η δόμηση του εθνικού
χρόνου», Επιστημονική συνάντηση στη μνήμη
του κ.Θ. δημαρά. Κέντρο Νεοελληνικών Ερευ-
νών/ΕΙΕ, Αθήνα 1994, 171-199.



σεως εἶναι θεμιτός, καθὼς καὶ μία καὶ μόνη ὑπάρχει ἡ ἐκϕραζομένη ἰδέα τῆς ἀδιαι -
ρέτου ᾽ Εκκλησίας. Εἰς δὲ τοὺς ὀϕθαλμοὺς τῶν ῾Ελλήνων, τὸ ἀρχαιότυπον τῆς προσω-
πογραϕίας καὶ τοῦ χρωματισμοῦ, ἡ αὐστηρότης συγχρόνως τῶν γραμμῶν καὶ σεμνό-
της, αἱ μυστηριώδεις σκιαὶ αἱ ἐπιχεόμεναι ἐπ ᾽ ἐκείνην τὴν πάνσεπτον ὄψιν, ὁ κε-
κρυκέϕαλος δι ᾽ οὗ σταθερῶς ἡμικαλύπτεται ἡ παρθενικὴ κεϕαλή, πάντα συνάδουσι
μὲ τὸ ἀρχαιότυπον καὶ παρθενικὸν καὶ μυστηριῶδες τῆς ἐθνικῆς ἱστορίας. – ῾Η Τέ-
χνη, καὶ ἂν τελειοποιηθῇ παρ ᾽ ἡμῖν, ὀϕείλει νὰ σεβασθῇ πιστῶς ἀείποτε τῆς Βυζα-
ντινῆς ζωγραϕικῆς τὴν ἁπλότητα καὶ σεμνότητα. ῎Αλλοι δὲ ἂς μιμῶνται δουλικῶς
τὸ κυανοῦν χρῶμα τοῦ στερεώματος· ἡμῖν ἁρμόζει ὁ χρυσοϕεγγὴς ἐκεῖνος οὐρανός,
διότι ὁ γλαυκὸς εἰς τὸ εὔκρατον κλίμα μας εἶναι κοινὸς καὶ καθημερινός. ᾽Αϕ ᾽ ἑτέ-
ρου, πρὸς τίνα γενεὰν στίλβουσιν οἱ Οὐρανοὶ τοσοῦτον, ὅσον ἔστιλψαν καὶ στίλβου-
σι πρὸς ἡμᾶς;»18

Ο Λευκαδίτης λόγιος είναι προϕανές ότι δεν στρέϕεται ενάντια μόνο στην ανα-
γεννησιακή χριστιανική ζωγραϕική, αλλά και σε όσους εισήγαγαν και καθιέρωσαν
τη νατουραλιστική τεχνοτροπία στα Επτάνησα πριν από έναν και πλέον αιώνα.
Πράγματι, στα Επτάνησα έχει διαμορϕωθεί μια δυτικότροπη εικαστική παράδοση
με αϕετηρία το ζωγραϕικό και συγγραϕικό έργο του Παναγιώτη Δοξαρά, ο οποίος
απορρίπτει καταστατικά τη βυζαντινή και μεταβυζαντινή τέχνη και ανάγει τις απαρ-
χές της τέχνης στα θεωρητικά κείμενα του Leon Battista Alberti (Λέον Μπατί-
στα Αλμπέρτι) και του Leonardo da Vinci (Λεονάρντο ντα Βίντσι) – γι’ αυτό και
τα μεταϕράζει στα ελληνικά.19

Σε έναν ενδιάμεσο χώρο αισθητικής ιδεολογίας εντάσσεται η προσέγγιση του
Γρηγόριου Παππαδόπουλου (1818 ή 1819-1873). Ο Παππαδόπουλος, ιστορικός με
καταγωγή από την Αίγυπτο και σπουδές στη Γαλλία, χρημάτισε επιμελητής στο
Ελληνικό Εκπαιδευτήριο και καθηγητής στο Γυμνάσιο Αθηνών (από το 1844) και
στο Σχολείο των Τεχνών (από το 1846), όπου δίδασκε ιστορία των εικαστικών τε-
χνών και ερμηνεία των πινάκων, ενώ είχε πολυποίκιλη εμπλοκή στα πολιτικά πράγ-
ματα, ως απόρροια της προνομιακής σχέσης του με τον Επαμεινώνδα Δεληγιώργη.
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18. Ζαμπέλιος, Άσματα δημοτικά, 203-204.
19. Μαρκάτου, Δ. (επιμ.), Η τέχνη της

Επτανησιακής σχολής, Τεχνολογικό Εκπαιδευ-
τικό Ίδρυμα Ιονίων Νήσων, Αργοστόλι 2014,
18. Κατά τον 18ο και τις πρώτες δεκαετίες του
19ου αιώνα, όταν κυριαρχεί στον υπό οθωμανι -
κή κυριαρχία ελλαδικό χώρο η μεταβυζαντινή
ζωγραϕική και η γλυπτική περιορίζεται στα ξυ-
λόγλυπτα τέμπλα των εκκλησιών και στα ακρό-
πρωρα των πλοίων, στα Επτάνησα διαμορϕώ-
νεται μια εικαστική παράδοση που ακολουθεί

τα πρότυπα της Ιταλικής Αναγέννησης και του
Μπαρόκ. Δικαίως αυτή η παράδοση θεωρείται
ότι συνιστά «σχολή», ενώ επηρεάζει με πολλούς
τρόπους την ανάλογη στροϕή που θα σημειωθεί
στην ελεύθερη ελληνική επικράτεια μετά την
ίδρυση του ελληνικού κράτους και επίσημα με
την ενσωμάτωση των Επτανήσων στην Ελλά-
δα. (Βλ. σχετικά Λαμπράκη-Πλάκα, Μ., Εθνι-
κή Πινακοθήκη – Μουσείο Αλέξανδρου σού-
τσου. τέσσερις αιώνες ελληνικής ζωγραϕικής,
Αθήνα 2000, 52).



Σε επίπεδο ιστορικής εκπαίδευσης, ο Παππαδόπουλος είχε αντιπαρατεθεί σϕοδρά
με τον Κωνσταντίνο Παπαρρηγόπουλο, μετά την άρνησή του το 1846 να χρησιμο-
ποιήσει ως διδακτικό εγχειρίδιο το βιβλίο ιστορίας του Lévi Alvarès (Λευί-Αλβα-
ρές), το οποίο είχε μεταϕράσει ο Παπαρρηγόπουλος, με το επιχείρημα ότι απου-
σίαζε από αυτό η βυζαντινή ιστορία – μια στάση που αργότερα θα υιοθετούσε,
ϕυσικά, και ο ίδιος Παπαρρηγόπουλος.20 Μολονότι δεν κατέλαβε, τελικά, θέση κα-
θηγητή στο Πανεπιστήμιο, αϕού ακυρώθηκε ο διορισμός του από τον Αλέξανδρο
Κουμουνδούρο το 1870, ο Παππαδόπουλος διορίστηκε επανειλημμένα σε υψηλές θέ-
σεις στην εκπαιδευτική διοίκηση του κράτους, ενώ κατείχε διακεκριμένη θέση στην
αθηναϊκή ελίτ. Η μακρά θητεία του σε ανώτερα, για τα μέτρα της εποχής, σχο-
λεία, στα οποία εκπαιδεύονταν οι γόνοι της αστικής τάξης, καθώς και οι συχνές
δημόσιες παρεμβάσεις και η αρθρογραϕία του στον Τύπο επιτρέπουν να υποθέσου -
με βάσιμα πως οι απόψεις του είχαν ευρεία απήχηση στην ελληνική κοινωνία. 

Σε μια, αν μη τι άλλο, ιδιάζουσα προσέγγισή του, ο Παππαδόπουλος υποστη-
ρίζει πως, αν ένας σύγχρονος καλλιτέχνης παρατηρήσει προσεκτικά μια βυζαντινή
αγιογραϕία, όχι μόνο θα αναγνωρίσει σε αυτήν τα ουσιώδη χαρακτηριστικά της
αρχαίας ελληνικής ζωγραϕικής, αλλά και σχετικά εύκολα –με ορισμένες τεχνικές
παρεμβάσεις– θα καταϕέρει να επανορθώσει τις «ατέλειές» της στην προοπτική
και στο χρώμα:

« ῍Αν ἐκ τῶν ϕαινομένων κακοτέχνων ἁγιογραϕημάτων, τῶν λεγομένων βυζαντινῶν,
λαβόντες τινὰ ἀναθέσωμεν εἰς δόκιμόν τινα περὶ τὴν προοπτικὴν ζωγράϕον νὰ διορ-
θώσῃ τὰ ἐν αὐτῷ προοπτικὰ λάθη, οὐδέν τι τῶν κειμένων ἐν τῇ εὑρέσει ἄλλων με-
τακινῶν· καὶ τούτου γενομένου, μεταβιβάσωμεν τὴν εἰκόνα εἰς δόκιμον περὶ τὴν ἀνα-
τομίαν ζωγράϕον, ὅπως διορθώσῃ καὶ οὗτος τὰ ἐν αὐτῇ ἀνατομικὰ λάθη· καὶ τέλος
εἰς δόκιμόν τινα περὶ τὴν χρωματιστικὴν ζωγράϕον, ὅπως ἐπανορθώσῃ τὰ κακῶς ἔχο-
ντα ἔν τε τῇ ἰχνογραϕίᾳ καὶ ἐν τῇ ἀερίῳ προοπτικῇ, δι ᾽ ἀναλόγου ἀποχρώσεως καὶ
ϕθορᾶς τῶν χρωμάτων, θέλομεν παραδόξως ἐκπλαγῆ ἀποβλέποντες, μετὰ τὴν με-
ταβολὴν ταύτην, εἰς τὴν εἰκόνα, διά τε τὸ κάλλος τῆς ἰδέας καὶ τὸ εὐσύνθετον τῆς
εὑρέσεως. Θέλομεν πρὸ πάντων θαυμάσῃ διὰ τὴν εὐκολίαν μεθ ᾽ ἧς οἱ νεκροὶ ἐκεῖνοι
ἀνέστησαν […]. Καλλιτέχνημά τι λοιπὸν ἀξιόλογον ὑπελάνθανεν ἐν τῇ δοκούσῃ κα-
κοτέχνῳ ἐκείνῃ εἰκόνι, ἐξ οὗ ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ τέχνη τῶν διορθωτῶν ἀϕεῖλον τὸ
ἐπικείμενον σάβανον καὶ ἀνέθορεν ἡ καθειργμένη ζωή, ὡς ἐάν τις χημικὸς ἀπέτρι-
ψεν ἀπὸ καλοῦ τινός, ἀλλὰ δυσμόρϕου γενομένου διὰ τὴν ἀκαθαρσίαν ἀγάλματος,
τὴν ἐπικαθημένην ἄσβεστον καὶ ἄργιλλον».21
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20. Βλ. σχετικά Καραμανωλάκης, Η συ-
γκρότηση της ιστορικής επιστήμης, 90 και 125-
126. Επίσης, περιοδικό τεχνικά Χρονικά, 181
(1939), 93, όπου και το αϕιέρωμα Η εκατοτα-
νταετηρίς του Εθν. Μ. Πολυτεχνείου 1837-1937.

21. Έκθεσις περί του Ελληνικού Εκπαι-
δευτηρίου κατά το σχολικόν έτος 1869-1870,
επί τη 28 Ιουνίου 1870 το δέκατον έβδομον γε-
νομένης διανομής των βραβείων προς τους αρι-
στεύσαντας των μαθητών, υπό του σεβασμιω-



ώστόσο, παρά την εκλεκτική συγγένεια που διαπιστώνει πως έχει η βυζαντινή με
την αρχαία τέχνη, ο Παππαδόπουλος θα καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η βυζαντινή
τέχνη είναι πλέον νεκρή και ότι είναι αδήριτη η ανάγκη να αντικατασταθεί από μια
«εθνική ιερά γραϕική», όπως την αποκαλεί, μια τεχνοτροπία δηλαδή που, ακολουθώ-
ντας τα ευρωπαϊκά πρότυπα, θα είναι σε θέση να δημιουργεί «εθνικές αγιογραϕίες»:

«[…] τὸ ἔργον τοῦ καταρτισμοῦ ἐθνικῆς ἱερᾶς γραϕικῆς εἶναι πολὺ τοῦ κατὰ τὴν
μουσικὴν εὐκολότερον καὶ ἀσϕαλέστερον· διότι πρόκειται μόνον νὰ συναγάγωμεν ἐκ
τῶν πολυπληθῶν ἁγιογραϕημάτων, πάσας τὰς ἁγιογραϕικὰς ὑποθέσεις. ῾Υποβάλλο-
ντες δὲ αὐτὰς εἰς τὴν ὑποδειχθεῖσαν δοκιμασίαν, ἤτοι διὰ τῆς γεωμετρικῆς καὶ ἀε-
ρίου προοπτικῆς καὶ διὰ τῆς ἀνατομίας ἐπανορθοῦντες τὰ ὑπὸ τῆς βαρβάρου τεχνο-
τροπίας ἐν αὐταῖς ἡμαρτημένα, ἀπορρίπτοντες τέλος τὰς μετὰ τὴν δοκιμασίαν ταύτην
βάρβαρον αὐτῶν καταγωγὴν ἐμϕαινούσας, θέλομεν ἀποκτήσει μέγαν χριστιανικῶν
ἰδεῶν πλοῦτον, καὶ λεληθότως θέλομεν καταρτίσει πολύτιμον συλλογήν, ἀποτελοῦσαν
ἀξιόζηλον ἐθνικὴν ἱερὰν τέχνην, ἥτις προσαρμοζομένη εἰς τὸν καθ ᾽ ἡμᾶς βίον, δύνα-
ται καὶ ν ᾽ ἀκμάσῃ ἐπ ᾽ ἀγαθῷ καὶ αὐτῆς τῆς εὐρωπαϊκῆς τέχνης».22

Οι ιστορικοί και οι λόγιοι του 19ου αιώνα είτε ασχολήθηκαν με την ιστορία της
τέχνης περιστασιακά είτε την επικαλούνταν προς ενίσχυση της ιδέας πως οι νεό -
τεροι Έλληνες έπρεπε να στραϕούν προς τη Δύση. Κοινή συνισταμένη στα κείμε -
νά τους –κατά κανόνα, αισθητικά δοκίμια διανθισμένα με ϕιλοσοϕικές ιδέες και
επικαιρικά σχόλια– είναι η διττή κατεύθυνση που, κατά τη γνώμη τους, οϕείλει
να έχει η τέχνη στο ελληνικό κράτος: να υπηρετεί την ιδέα του έθνους και να συ-
γκλίνει ειδολογικά και μορϕολογικά προς τον σύγχρονο ευρωπαϊκό πολιτισμό. 

Ο μελετητής που μας ενδιαϕέρει περισσότερο, ακριβώς επειδή ασχολήθηκε με-
θοδικά και συστηματικά με την τέχνη και επιχείρησε να αποτυπώσει την εξέλιξή
της με τρόπο ανάλογο της πολιτικής και στρατιωτικής ιστοριογραϕίας, είναι ο Σπυ-
ρίδων Λάμπρος. Ο πρώτος θετικιστής Έλληνας ιστορικός, εκτός από την εργώδη
επιστημονική δραστηριότητά του, ενεπλάκη ενεργά στα πολιτικά πράγματα, ιδίως
την εποχή του Εθνικού Διχασμού, ενώ ανέπτυξε και εθνική δράση, αϕού πίστευε
πως όϕειλε να υπηρετεί το έθνος ως επιστήμονας και ως στρατιώτης συνάμα. Ο
Λάμπρος, παράλληλα με τη εθνική ιστορία, ασχολήθηκε επί μακρόν και επιστα-
μένα με την ιστορία της τέχνης.23 Έγραψε δεκάδες άρθρα, εξέδωσε σώματα πη-
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τάτου Αρχιεπισκόπου Αργολίδος κυρίου δα-
νιήλ. Προτέτακται λόγος περί της καθ’ ημάς
Εκκλησιαστικής τέχνης και ιδιαιτέρως περί
της ελληνικής αγιογραϕίας, υπό του καθηγη-
τού Γ.Γ. Παππαδοπούλου επιμελητού του Ελ -
ληνικού Εκπαιδευτηρίου, εν Αθήναις 1870, 11.

22. Στο ίδιο, 12.

23. Για το έργο του Σπ. Λάμπρου στο πε-
δίο της ιστορίας της τέχνης βλ. Ιωάννου, Π.Κ.,
«Ο Σπυρίδων Λάμπρος ως ιστορικός της τέ-
χνης», στο Ν. χατζηνικολάου, Ευ. Ματθιόπου-
λος (επιμ.), Η Ιστορία της τέχνης στην Ελ -
λάδα, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηρά-
κλειο 2003, 117-160. Για τη συγκρότηση της



γών και συνέταξε καταλόγους ζωγράϕων, ενώ πήρε μέρος σε διεθνή συνέδρια ιστο-
ρικών της τέχνης εκπροσωπώντας την Ελλάδα και διοργάνωσε καλλιτεχνικές εκ-
θέσεις. Ενεργό μέλος της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρείας από την ίδρυσή της,
το 1882, ο Λάμπρος οραματιζόταν ένα μουσείο «ἐθνικόν, κτῆμα καὶ προσκύνημα
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ!», όπως το αποκαλούσε ο ίδιος, το οποίο θα διέσωζε τα αντι-
κείμενα και τα σύμβολα του ελληνικού πολιτισμού και θα αποτελούσε εθνική πα-
ρακαταθήκη για τις μελλοντικές γενιές.24 Το έργο του Λάμπρου στο πεδίο της ιστο-
ρίας της τέχνης αρχίζει τη δεκαετία του 1870, εστιάζει στη μεσαιωνική εποχή και
μπορεί να χωριστεί σε δύο περιόδους. Την πρώτη περίοδο, ο ιστορικός συγκεντρώ-
νει τεκμήρια για Έλληνες ζωγράϕους που, κατά την κρίση του, «μεγαλούργησαν»
στη Δύση. Στόχος του είναι να αναδείξει καλλιτεχνικές μορϕές που διέπρεψαν μα-
κριά από τον αϕιλόξενο για την τέχνη οθωμανοκρατούμενο ελλαδικό χώρο και συ-
νέβαλαν αποϕασιστικά στην καλλιτεχνική πρόοδο της Ευρώπης. Ο Λάμπρος απο-
δίδει τα χαρίσματα αυτών των καλλιτεχνών στην εθνική καταγωγή τους και προ-
βάλλει τα έργα τους ως τεκμήρια επιβίωσης του καλλιτεχνικού πνεύματος των Ελ-
λήνων από την αρχαιότητα. Πολύ γρήγορα όμως εγκαταλείπει αυτή την, από
πολλές απόψεις, αμϕιλεγόμενη ερευνητική δραστηριότητα, προκειμένου να αϕιε-
ρωθεί, παράλληλα με τις μεσαιωνικές ιστορικές μελέτες του, στη βυζαντινή τέ-
χνη.25 Στο μεταίχμιο του 20ού αιώνα, η διεθνής συγκυρία για μια τέτοια επιστη-
μονική ενασχόληση είναι ευνοϊκή, καθώς αναβαθμίζονται οι μεσαιωνικές σπουδές
στην Ευρώπη και οι αντιλήψεις για τη βυζαντινή τέχνη αρχίζουν να αναθεωρού-
νται.26 Άλλωστε είναι η περίοδος που στα αρτισύστατα εθνικά κράτη οι ιστορι-
κοί συνθέτουν ενοποιητικά εθνικά αϕηγήματα και επιϕυλάσσουν για τον Μεσαίω -
να κομβική θέση σε αυτά, είτε ανάγοντάς τον σε εθνογενετική αϕετηρία της ιστο-
ρίας των λαών τους είτε ορίζοντάς τον ως ενδιάμεσο κρίκο στη μακρά αλυσίδα
που συνδέει την αρχαιότητα με το εθνικό παρόν, όπως συμβαίνει στην ελληνική
περίπτωση.27
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