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Η ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΔΕΚΑΕΤΙΑ, η λεγόμενη και ‘μακρά δεκαετία’ της 
κρίσης, υήρξε έντονη για την ελληνική κοινωνία. Ως ρος το κοι-
νωνικο-οικονομικό εδίο, συντελέστηκε κατάρρευση της οικονο-
μίας και των ροσδοκιών και αξιώσεων ανοδικής κοινωνικής κι-
νητικότητας, διεύρυνση των εισοδηματικών ανισοτήτων, εμϕάνιση 
ολλαλών κοινωνικών διακρίσεων, αύξηση του οσοστού ϕτώ-
χειας και του κινδύνου αοτώχευσης ιδίως των μελών ευάλωτων 
ομάδων, αίσχναση της μεσαίας τάξης, εριστολή του κοινωνικού 
κράτους, έντονες εκαιδευτικές ανισότητες. Παρά τα σημάδια ανά-
καμψης ου εμϕανίστηκαν στις αρχές του 2019, η εν γένει κατά-
σταση δεν μεταβλήθηκε ουσιωδώς, όταν μάλιστα οι ααιτήσεις 
της εερχόμενης 4ης βιομηχανικής εανάστασης είναι ρο των υ-
λών. Ο συνδυασμός ρομοτικής, τεχνητής νοημοσύνης και του δια-
δικτύου ανθρώων και ραγμάτων αναμένεται να ασκήσει ασϕυ-
κτικές ιέσεις για ροσεχείς αλλαγές στην αραγωγική διαδικα-
σία και στο οργανωτικό μοντέλο των δημόσιων υηρεσιών, αϕε - 
νός, και των ϕορέων ου δραστηριοοιούνται στον τριτογενή και 
τεταρτογενή τομέα της οικονομίας, αϕετέρου. Λόγου χάρη, η τηλε-
εργασία και η εξ αοστάσεως αασχόληση εεκτείνονται ολοένα 
και ερισσότερο, με αοτέλεσμα οι διαϕορές στην ιδιότητα του 
εργαζομένου, του εργοδότη και του αυτοαασχολούμενου να κα-
θίστανται δυσδιάκριτες και να αοδυναμώνονται εργασιακές συμ-
βάσεις και δικαιώματα αό τη μια μεριά, αλλά και να ανοίγονται 
ευκαιρίες αασχόλησης και ολυσθένειας ρόλων και ταυτοτήτων 
αό την άλλη. 



Το κρίσιμο ζήτημα είναι αν οι αραάνω αλλαγές θα εέλ-
θουν κατά τρόο άναρχο ή αν θα αοτελέσουν αντικείμενο (και) 
σχεδιασμού τεκμηριωμένων δημόσιων ολιτικών, ώστε να οδη-
γούν σε εριστολή των κοινωνικο-ολιτισμικών αοστάσεων και 
των οικονομικών ανισοτήτων. Οωσδήοτε, όμως, δύσκολα θα 
εέλθουν όχι μόνο εειδή ένεκα της ανδημίας έχουν ανατραεί 
–ρόσκαιρα έστω– τα δημοσιονομικά δεδομένα της χώρας (200% 
εί του ΑΕΠ το ακαθάριστο χρέος της γενικής κυβέρνησης και 
10% το δημόσιο έλλειμα για το 2020) αλλά κυρίως διότι, μεταξύ 
άλλων, ένας βασικός δείκτης ου αϕορά την οιότητα της κοι-
νωνικής και ολιτικής ζωής εξακολουθεί να κινείται σε χαμηλά 
είεδα. Πρόκειται για τον δείκτη κοινωνικής δικαιοσύνης [social 
justice index] ου κάθε χρόνο διαμορϕώνεται αό το Ίδρυμα Ber-
telsmann, εριλαμβάνει 41 χώρες της Ε.Ε. και του ΟΟΣΑ και βά-
σει 38 οσοτικών και οκτώ οιοτικών μεταβλητών αοτελείται 
αό έξι διαστάσεις: την ρόσβαση στην αγορά εργασίας, την αλ-
ληλεγγύη των γενεών, την ισότιμη εκαίδευση, την αροχή υη-
ρεσιών υγείας, την εριστολή της ϕτώχειας και την καταολέμη-
ση των κοινωνικών διακρίσεων και του κοινωνικού αοκλεισμού. 
Για την κατασκευή του αντλούνται στοιχεία μεταξύ άλλων αό τη 
μέτρηση PISA και αό την Eurostat. Στον γενικό δείκτη η Ελ-
λάδα κατατάσσεται το 2019 στην 35η θέση, αϕενός, και τελευταία 
ως ρος την αλληλεγγύη των γενεών και την ρόσβαση στην αγο-
ρά εργασίας, αϕετέρου· αμϕότερα αοτελούν ενδείξεις της κα-
τάρρευσης του ασϕαλιστικού και των ευκαιριών αασχόλησης 
(https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/publications/publication/ 
did/ social-justice-in-the-eu-and-oecd/). Ως ρος τις ισότιμες εκ-
αιδευτικές ευκαιρίες η Ελλάδα κατατάσσεται 31η και ως ρος 
την καταολέμηση των διακρίσεων και του αοκλεισμού 29η. Σχε-
τικά καλύτερες είναι οι ειδόσεις της στον εριορισμό της ϕτώ-
χειας (22η) και στις αροχές υγείας (19η). Πέρα αό τα υαρκτά 
μεθοδολογικά ζητήματα στην κατασκευή δεικτών κάθε είδους, η 
κοινωνική δικαιοσύνη είναι υαρκτή συλλογική αξία και δεν ρέ-
ει να εκλαμβάνεται ως αοζημίωση για το κόστος του κοινω-
νικού αοκλεισμού ου εωμίζονται συγκεκριμένες ομάδες, αλλά 
ως εένδυση κοινωνικής συνοχής με ολλαλασιαστικά αοτελέ-
σματα για όλους. 
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Στο ολιτικό εδίο, τώρα, κατά την τελευταία δεκαετία συ-
ντελέστηκε σοβαρότατη αναδιάταξη των ολιτικών δυνάμεων της 
χώρας λόγω της κατάρρευσης του δικομματισμού, με λαϊκιστικές 
και αντιλαϊκιστικές εγκλήσεις να κατακλύζουν τη δημόσια σϕαί-
ρα, με ειολάζουσες εκδηλώσεις λεκτικής και σωματικής βίας 
ου είχαν μάλιστα σημαντικά εριθώρια κοινωνικής αοδοχής, με 
εταετή κοινοβουλευτική αρουσία ναζιστικού κόμματος και την 
τετραετή κυβέρνηση συνεργασίας μεταξύ ΣΥΡΙΖΑ και ΑΝΕΛ εί 
τη βάσει της συγκυριακής, όως αοδείχθηκε, διαίρεσης μνημό-
νιο-αντιμνημόνιο. Παράλληλα, ενισχύθηκε ως ένα σημείο η κοι-
νωνία ολιτών με αό τα κάτω ρωτοβουλίες αντιμετώισης της 
οικονομικής ύϕεσης και της διαχείρισης των ροσϕυγικών/μετα-
ναστευτικών ροών. Όλα αυτά, σε συνδυασμό με τις συντελεσθεί-
σες κοινωνικο-οικονομικές ανατροές έχουν οδηγήσει λίγο έως ο-
λύ στον κλονισμό του μεταολιτευτικού κοινωνικού συμβολαίου. 
Παραέμουν σε μια ολυεδρική κρίση (ηδαλιουχική-διοικητική, 
δημοσιονομική, κρίση εκροσώησης). Η κρίση αυτή άντλησε και 
αντλεί αό α) μια κρατικοδίαιτη εσωστρεϕή και ευνοιοκρατική 
[crony] μικρο-καιταλιστική και εν ολλοίς μεταρατική οικονο-
μία· β) την αναοτελεσματικότητα της δημόσιας διοίκησης και 
του συστήματος αονομής δικαιοσύνης· γ) μια χρόνια ολιτική δυ-
σανεξία· δ) τη σάνη γεϕυρωτικού και διασυνδετικού κοινωνικού 
κεϕαλαίου· και στ) την αρουσία αρχαϊκών και κρυτο-αοικιακών 
ολιτισμικών ροτύων. Σε ολιτικο-ολιτισμικό είεδο οι α-
ράγοντες αυτοί έχουν οδηγήσει μετά το 2010 σε μια συνθήκη αδιά-
λειτης αβεβαιότητας, η οοία έχει ενεργοοιήσει κατά ανείστρε-
το τρόο μια βαθιά ριζωμένη ‘ολιτική του συναισθήματος’.  

Εδώ και δεκαέντε τουλάχιστον χρόνια, υό την εήρεια της 
‘θυμικής στροϕής’ στις κοινωνικές και ανθρωιστικές σουδές, 
τα συναισθήματα έχουν συμεριληϕθεί στην εμειρική ολιτική 
ανάλυση, οσοτική και οιοτική, ως βασική εξηγητική και ερμη-
νευτική αράμετρος. Ταυτόχρονα, όμως, έχει καταστεί σαϕές ότι 
ακόμα και με τη συμερίληψη των συναισθημάτων και των συ-
γκινήσεων στην ολιτικο-κοινωνιολογική ανάλυση –ράγμα, βε-
βαίως, κάθε άλλο αρά αυτονόητο–, ολιτικές αόψεις και συ-
μεριϕορές δεν μορούν να κατανοηθούν εαρκώς χωρίς να ληϕθεί 
υόψη το αξιακό λαίσιο του ολιτικού ράττειν. Για την κατα-

5ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ



νόηση των αιτιών και των συνεειών της κρίσης, σε εθνικό κυρίως 
αλλά και σε διεθνές είεδο, το εριοδικό μας έχει δώσει ιδιαί-
τερη ροσοχή. Κατά το διάστημα 2014-2018 σε έντε αϕιερωμα-
τικά τεύχη (αλλά και σε αρκετές βιβλιοκρισίες) έχουμε ασχοληθεί 
με τις αιτίες της κρίσης, τις ανισότητες και τη ϕτώχεια και, ως 
συνοδά αυτών ϕαινόμενα, με τη ριζοσαστικοοίηση, την ξενο -
ϕοβία και τον ρατσισμό, τη συνωμοσιολογία, τις συμβολικές-ο-
λιτισμικές εκϕράσεις της λαϊκής δυσϕορίας. Στο τεύχος 38 στη-
ριζόμενος στο ψυχο-ολιτισμικό μοντέλο των αξιακών-ολιτισμι-
κών ροτύων του Geert Hofstede, ο Ηλίας Κατσούλης ερμήνευσε 
την εξακολουθητική αοτυχία μεταρρυθμιστικών ολιτικών και 
την ίδια την έλευση της κρίσης αό το γεγονός ότι μεγάλο μέρος 
των ολιτισμικών θεμελίων της ελληνικής κοινωνίας και οικονο-
μίας έχουν ρονεωτερικό, αν όχι αντινεωτερικό, ρόσημο. Η ο-
λιτικο-ολιτισμική αυτή ροσέγγιση συνεχίζεται εν ολλοίς στο 
αρόν τεύχος. Μόνο ου, μεταξύ άλλων, βάση εκκίνησης τώρα δεν 
είναι το ερευνητικό ρωτόκολλο του Hofstede αλλά οι αγκόσμιοι 
αξιακοί χάρτες των Ronald Inglehart και Christian Welzel. Στο 
άρθρο του ‘Αριστερά-Δεξιά, θρησκεία και μεταϋλισμός: το εριε-
χόμενο των διαιρέσεων στη σύγχρονη Ελλάδα’ ο Κωσ τ ή ς  Π ι ε-
ρ ί δη ς  χρησιμοοιεί δεδομένα αό το 7ο κύμα της αγκόσμιας 
έρευνας αξιών [WVS] και σε συνδυασμό με άλλες βάσεις κοινωνι-
κών δεδομένων μελετά τις διακρίσεις, τις διαιρέσεις και τις ολι-
τικές διαιρετικές τομές στην Ελλάδα εστιάζοντας κυρίως στη διαί-
ρεση Δεξιάς-Αριστεράς και στην αξιακή διάκριση υλισμού-μεταϋ -
λισμού για να καταλήξει ότι, αρά την αουσία μιας κλασικής 
θρησκευτικής διαίρεσης, θρησκευτικές αξίες και ρότυα συγκρο-
τούν έναν βασικό συντελεστή ου εισϕέρει στην εξήγηση της εκλο-
γικής συμεριϕοράς στη χώρα. Για ρώτη ϕορά στην Ελλάδα, στο 
κείμενο του Γ ιώ ργ ο υ  Πα  α δ ο ύ δ η  ‘Μια μεθοδολογική ρο-
σέγγιση εναλλακτικών ολιτισμικών χαρτών με βάση τις αξίες’ 
γίνεται μια συστηματική συζήτηση γύρω αό τη μεθοδολογία της 
μελέτης των αξιών, όως αυτές καταγράϕονται στα ερευνητικά 
ρωτόκολλα της WVS. Χρησιμοοιώντας τα ρό σϕατα δεδομένα 
του 7ου κύματος αλλά και το σύνολο των μετρήσεων σε όλες τις 
συμμετέχουσες χώρες για το διάστημα 1981-2017, στο άρθρο ανα-
τύσσονται δύο εναλλακτικές μεθοδολογικές διαδρομές για να ε-
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ριγραϕούν ορθοί και μη ορθοί τρόοι στην ανάλυση των στοιχείων 
βάσει των οοίων μετατοίζεται το στίγμα της Ελλάδας στους 
αγκόσμιους χάρτες αξιών, τόσο του Inglehart όσο και του Wel -
zel. Στο άρθρο του ‘Anatomy of the rally ’round the flag effect’, ο 
G e o r g e  N. G e o r g a r a k i s  μελετά τις αντιδράσεις των ατόμων 
σε εριόδους κρίσης, κατά τις οοίες οι ολίτες συσειρώνονται 
–εριστασιακά– γύρω αό τις ολιτικές ηγεσίες. Περιγράϕει δια -
ϕορετικές εξηγήσεις του ϕαινομένου δίνοντας έμϕαση στη θεω ρία 
της ορθολογικής ειλογής και την ολιτικο-ψυχολογική ροσέγ-
γιση. Κλίνοντας ρος τη δεύτερη, εστιάζει σε ειμέρους θυμικές 
αντιδράσεις (θυμός, ϕόβος, αγωνία), οι οοίες συνδέονται με δια -
ϕορετικές ολιτικές συμεριϕορές.  

Εκτός θεματικού αϕιερώματος, αό τη σκοιά της ολιτικής 
κοινωνιολογίας των συγκινήσεων/συναισθημάτων, το άρθρο του 
N i c o l a s  D e m e r t z i s  ‘What moves social movements? The 
role of emo tions in collective action’ αναϕέρεται στη θυμική ενέρ-
γεια ου κινεί τη γένεση, τη δράση και την αρακμή των κοινω-
νικών κινημάτων. Εισημαίνεται η αναγκαιότητα της συμερίλη-
ψης του θυμικού στην ολιτική ανάλυση και ειδικά στην κατα-
νόηση της συγκρουσιακής ολιτικής, εριγράϕεται η ατζέντα της 
κινηματικής δράσης εν σχέσει ρος τη συναισθηματική αναλαι-
σίωση των είμαχων διακυβευμάτων, καθώς και ο ρόλος των Μέ-
σων στην αήχηση της κινηματικής δράσης. Η θυμική ανάλυση 
της συλλογικής δράσης, ένα εδίο ου αό την αρχή της δεκαε-
τίας του 2000 έχει συγκεντρώσει την ροσοχή ολλών αναλυτών, 
δεν λειτουργεί ως μια υαλλακτική θεωρητική ροσέγγιση, όσο ως 
μια συμληρωματική σκοιά για την κατανόηση του κινηματικού 
ϕαινομένου. Στο άρθρο του ‘Η ρουσσωική ερμηνεία της Θεωρίας 
της Δικαιοσύνης’ ο Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  Γρ η γ ό ρ ι ο ς  Μ α ν ω λ ά-
τ ο ς  ειχειρεί να αναδείξει την ευρύτερη ειρροή ου δέχθηκε ο 
John Rawls στη Θεω ρία της Δικαιοσύνης αό τη ρουσσωϊκή σκέ-
ψη υοστηρίζοντας ότι Rousseau και Rawls μοιράζονται μια κοινή 
αντίληψη για την ανθρώινη ϕύση. Η ροσθήκη αυτής της οτι-
κής, σύμϕωνα με τον Μανωλάτο, ροσϕέρει νέα εργαλεία ανάγνω-
σης και κατανόησης της ρωλσιανής θεωρίας.  

Ο Ε υ α γ ό ρ α ς  Λ ο υ κ ά ς  Ε υ α γ ό ρ ο υ  στο βιβλιογραϕικό 
του δοκίμιο ‘Άσκηση εξουσίας: η βυζαντινή και η αναγεννησιακή 
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δυτική σκέψη’ εικεντρώνεται στο ϕαινόμενο της ηγεσίας μέσα 
αό μια συμλεκτική ανάγνωση δύο κειμένων για τον Ηγεμόνα, 
του Πατριάρχη Κωνσταντινουόλεως Φωτίου (Ο Ηγεμών, εκδ. 
Αρμός) και του Νικολό Μακιαβέλι (Ο Ηγεμόνας, εκδ. Κάκτος). 
Στο τεύχος ϕιλοξενείται, είσης, βιβλιοκρισία δύο σημαντικών έρ-
γων του Francis Fukuyama (The Origins of Political Order και Po-
litical Order and Political Decay, εκδ. Profile Books), η οοία υο-
γράϕεται αό τον Μάνο Τσατσάνη· τα δύο βιβλία συνθέτουν ένα 
εντυωσιακό ανόραμα των μορϕών ολιτικής οργάνωσης αό τις 
ροϊστορικές νομαδικές κοινότητες μέχρι τις σύγχρονες μορ ϕές 
διακυβέρνησης. Το 40ό τεύχος του εριοδικού ϕιλοξενεί, είσης, 
βιβλιοαρουσιάσεις αό την ειστημονική ελληνική εργογραϕία. 

Οϕείλουμε, τέλος, να ληροϕορήσουμε τους αναγνώστες μας 
ότι λόγω της ανδημίας υήρξε –όως εξάλλου και σε άλλα ει-
στημονικά εριοδικά στην Ελλάδα και το εξωτερικό–, ανατροή 
του αρχικού μας σχεδιασμού και δεν κατέστη δυνατή η έκδοση δύο 
τευχών εντός του 2020.  

 
                                         Νίκος Δεμερτζής 
                                      Βασιλική Γεωργιάδου 
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Η θεωρία των διαιρετικών τομών στην Ελλάδα εικεντρώνεται 
στην εννοιολογική εριγραϕή της μεταμορϕωθείσας ή ενδεχομένως 
και μετεξελιχθείσας ανά τον χρόνο ιδεολογικής διαίρεσης Αριστε-
ράς-Δεξιάς. Στην ανάλυση ου ακολουθεί εξετάζεται η ενδεχόμενη 
ανάδυση μεταϋλιστικών διαιρέσεων έραν της αραδοσιακής ιδεο-
λογικής διαίρεσης, καθώς και οι αδυναμίες ανάδειξης των αξιακών 
διακυβευμάτων αυτών σε αυθύαρκτη διάσταση. Παράλληλα, μελε-
τώνται οι αράγοντες ου ροσδιορίζουν τη διακύμανση της ιδεο-
λογικής τοοθέτησης και ιδίως η λανθάνουσα δυναμική της θρη-
σκευτικότητας των Ελλήνων, τόσο αέναντι στις κοινωνικές διαι-
ρέσεις όσο και αευθείας ως ρος την εκλογική συμεριϕορά. 

 
 

Εισαγωγή 
 

Η ΜΕΛΕΤΗ των διαιρετικών τομών και η ερμηνευτική τους αξία 
ως ρος την εκλογική συμεριϕορά είναι ένα σχετικά σύγχρονο 
ερευνητικό αντικείμενο της ολιτικής ειστήμης. Πέραν του 
θεωρητικού βάθους, της κοινωνικής και ιστορικής ενδοσκόησης 

* Δρ. Πολιτικής Ειστήμης, διδάσκων Πανειστημίου Κρήτης <c.pie -
rides@hotmail.com>



οι διαιρετικές τομές και ιδίως η ανίχνευσή τους χρειάζονται ο-
σοτικά δεδομένα και συγκεκριμένες χρονοσειρές μεταβλητών. 
Αυτός είναι και ο βασικότερος λόγος ου έραν των ευρωαϊ-
κών δυτικών δημοκρατιών (Lipset και Rokkan) ή των ανατυγ-
μένων δυτικών βιομηχανιών (Inglehart) αουσιάζουν για ολλές 
χώρες μελέτες ανίχνευσης, εριγραϕής και μελέτης των διαι-
ρετικών τομών ή διαιρέσεων. Η αρούσα μελέτη ειχειρεί να 
μεταϕέρει τον θεωρητικό διάλογο ερί αραδοσιακών ή μεταϋ -
λιστικών διαιρετικών τομών στο σύγχρονο ελληνικό λαίσιο, να 
ανιχνεύσει τα είδη των ελληνικών διαιρέσεων ή διαιρετικών το-
μών και να ερμηνεύσει τη σημαντικότητά τους ως ρος την εκλο-
γική συμεριϕορά. Ως εκ τούτου, τα ερευνητικά ερωτήματα δια-
μορϕώνονται ως εξής: 1) Προκύτει στην Ελλάδα μια μεταϋ-
λιστική διαίρεση ή διαιρετική τομή αό το 2004 έως το 2018; 
2) Παραμένει η ιδεολογική διαίρεση Αριστεράς-Δεξιάς η σημαί-
νουσα ως ρος την εκλογική συμεριϕορά των Ελλήνων; 3) Ποιοι 
αράγοντες καθορίζουν την ιδεολογική τοοθέτηση των Ελλή-
νων; Βασικός ερευνητικός στόχος του άρθρου είναι η σύνδεση της 
σημασίας της ιδεολογικής διαίρεσης και της μη ανάδυσης ενός 
μεταϋλιστικού λαισίου καθώς και η μελέτη των αραγόντων 
ου ροσδιορίζουν την ιδεολογική αυτοτοοθέτηση των Ελλή-
νων. Η σημασία της ιδεολογικής διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς 
καθώς και το ενδεχόμενο ανάδυσης μιας μεταϋλιστικής διαίρε-
σης ή ακόμα και τομής εξετάζεται αράλληλα, καθότι βιβλιο-
γραϕικά το εννοιολογικό εριεχόμενο της μεταϋλιστικής διά-
στασης έρχεται σύμϕωνα με τη θεωρία ρωτίστως να αντικα-
ταστήσει και δευτερευόντως να συμληρώσει τις κυρίαρχες 
αραδοσιακές διαιρέσεις. Το διάστημα 2004-2018 έχει ειλεγεί 
για δύο λόγους: 1) ενσωματώνει μια ερίοδο ολωμένου δικομ-
ματισμού και σταθερότητας του κομματικού συστήματος και 
μια αντιθετική ϕάση κατάρρευσης της εκλογικής σταθερότη-
τας, ήτοι μια εικόνα ου ταιριάζει με μια ενδεχόμενη αντικα-
τάσταση αραδοσιακών διαιρέσεων αό νέες. 2) Η χώρα συμ-
μετέχει σε διεθνείς ερευνητικές ρωτοβουλίες και έτσι υάρ-
χουν ικανοοιητικά οσοτικά δεδομένα για την ανίχνευση και 
μελέτη διαιρέσεων και διαιρετικών τομών. 
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Η εργασία χωρίζεται σε τρία μέρη. Στο ρώτο αρατίθε-
ται μια συνοτική βιβλιογραϕική εισκόηση της θεωρίας των 
διαιρετικών τομών αλλά και των μελετών για τις τομές και τις 
διαιρέσεις στην Ελλάδα. Στο δεύτερο μέρος αρουσιάζονται τα 
αοτελέσματα της στατιστικής ανάλυσης και οι ααντήσεις στα 
ερευνητικά ερωτήματα. Τέλος, στο τρίτο μέρος συμυκνώνεται 
η θεωρία και τα ερευνητικά αοτελέσματα για την εξαγωγή συ-
μερασμάτων.  

 
 

Βιβλιογραϕική επισκόπηση των διαιρετικών τομών 
 

Διαιρετική τομή είναι η ελληνική αόδοση του όρου ‘cleavage’, 
ου εισήχθη στη διεθνή βιβλιογραϕία το 1967 αό τους ολιτι-
κούς ειστήμονες Lipset και Rokkan και έκτοτε αοτελεί ση-
μαντικό αντικείμενο έρευνας της σύγχρονης ολιτικής ειστή-
μης και των ερμηνευτικών αναλύσεων των κοινωνικών διαιρέσεων 
και της συνεαγόμενης εκλογικής συμεριϕοράς. Στη θεωρία 
των Lipset και Rokkan έραν του όρου ‘διαιρετική τομή’ ση-
μειώνεται μια διάκριση μεταξύ των εννοιών της ‘διαϕοράς’ [dif-
ference], της ‘διαίρεσης’ [division] και της ‘τομής’ ή ‘σχάσης’ 
[cleavage].1 Το έργο, όμως, των Lipset και Rokkan καθιερώνει 
στο εδίο της εκλογικής ανάλυσης ‘τη βαρύτητα της ιστορικής 
διάστασης, η οοία εν τέλει αοϕεύγει τα ιστορικά λάθη και 

1. Η έννοια ‘διαίρεση’ με τη μορϕή της σύγκρουσης [conflict] κάνει 
την εμϕάνισή της στα γρατά των Marx και Engels αλλά και του Weber, 
οι οοίοι εστιάζουν στις κοινωνικές εκείνες διαιρέσεις ου καταλήγουν σε 
ολιτικές σχάσεις ή τομές. Για τους Marx και Engels η σημαντικότερη διαί-
ρεση είναι αυτή της κοινωνικής τάξης, η οοία ροϋοθέτει ολιτική ορ-
γάνωση και αντιροσώευση ώστε να γίνεται αντιλητή και αό τα ίδια 
τα άτομα· έτσι, οι δύο τάξεις ου διαχωρίζουν την κοινωνία είναι η αστική 
τάξη και το ρολεταριάτο, οι οοίες βρίσκονται σε διαρκή άλη (Marx & 
Engels 2002). Αό την αντίθετη μεριά, ο Weber θεωρεί ότι η κοινωνική τάξη 
καθορίζεται αό τη θέση του ατόμου στην αραγωγική διαδικασία και στην 
οικονομία, ορίζοντας εί της ουσίας ως διακριτό στοιχείο την ιδιοκτησία 
και ως ροϋόθεση της σύγκρουσης την αναγνώριση αό τις αντιμαχόμε-
νες λευρές ενός σημείου τομής (Weber 2005).
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υερβαίνει τις ροηγούμενες μελέτες ολιτικής κοινωνιολογίας’ 
(Allard 2001: 19). Ακριβώς εειδή αρχικά αουσιάζει ένας συ-
γκεκριμένος ορισμός της έννοιας ‘διαιρετική τομή’,2 η ροσά-
θεια ανάδειξης των κύριων γενικών γνωρισμάτων της καθορί-
ζεται σε ολύ μεγάλο βαθμό αό το εριεχόμενο των ειμέρους 
χαρακτηριστικών ου συνοδεύουν τις ρωταρχικές διαιρετικές 
τομές ξεχωριστά. Παράλληλα, συμεριλαμβάνουν στη δική τους 
οτική τη διαμόρϕωση ταυτίσεων και δεσμών μέσα αό την 
αλληλείδραση της ‘κοινότητας’ και των ‘θεσμοθετημένων ο-
λιτιστικών δομών’ και στη νομιμοοίηση αυτών των δράσεων 
μέσω της είσημης εκλογικής διαδικασίας (Lipset & Rokkan 
1967: 8). Υό το ρίσμα των λειτουργικών ροααιτούμενων 
ενός κοινωνικού συστήματος, οι Lipset και Rokkan εξετάζουν 
τις ολιτικές συγκρούσεις αό τη συγκρότηση του έθνους κρά-
τους, καθώς και την εξέλιξή τους, την αοκρυστάλλωση αυτών 
των συγκρούσεων σε κόμματα, τις ομάδες του ληθυσμού ου 
συντάχθηκαν και κινητοοιήθηκαν αό τα αντίαλα στρατό-
εδα και τις εκλογικές διαδικασίες ου θεσμοθέτησαν αυτές τις 
ολιτικές διαιρέσεις. Η έννοια μιας διαιρετικής τομής υοδηλώ-
νει ολλά ερισσότερα αό μια αλή διαίρεση, ολλά ερισ-
σότερα αό μια ερίτρανη διαμάχη ή μια σημαίνουσα διαίρεση. 
Αυτό σημαίνει ότι, για να χρησιμοοιήσουμε τον όρο διαιρετική 
τομή, θα ρέει να υάρχουν ταυτόχρονα τρεις διακριτές ροϋ -
οθέσεις: 1) να υάρχει μια διακριτή κοινωνική διαίρεση·3 2) να 
υάρχει συνείδηση της διαίρεσης αό τις κοινωνικές ομάδες 

2. Όως χαρακτηριστικά αναϕέρουν οι Bartolini & Mair (1990: 213): 
‘Η έννοια της διαιρετικής τομής, αρότι σε μεγάλο βαθμό υιοθετείται αό 
ληθώρα συγγραμμάτων της σύγχρονης ολιτικής ειστήμης, αραμένει 
σε μεγάλο βαθμό ασαϕής και δεν έχει γίνει μεγάλη ροσάθεια ώστε να 
της αοδοθεί ένας ακριβής ορισμός. Μια χαρακτηριστική διαϕορά είναι η 
χρήση των ειθετικών ροσδιορισμών όως “κοινωνική” διαιρετική τομή 
ή “ολιτική” διαιρετική τομή, ου σε ολύ μεγάλο βαθμό διαμορϕώνουν 
εντελώς διαϕορετικά το νόημα της ίδιας της τομής’.

3. Μια διαιρετική τομή ‘ροϋοθέτει μια κοινωνική διαίρεση ου δια-
χωρίζει τους ανθρώους με βάση σημαντικά κοινωνικά χαρακτηριστικά, 
όως η αασχόληση, η θρησκεία ή η εθνικότητα’ (Gallagher, Laver & Mair 
2006: 265).
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ου ‘ανήκουν’ σε αυτή·4 και 3) να υάρχει οργανωτική έκϕραση 
της διαίρεσης μέσα αό τη θεσμική υόσταση οργανώσεων, ϕο-
ρέων και ολιτικών κομμάτων.5 Για τους Bartolini και Mair η 
έννοια της διαιρετικής τομής ενσωματώνει τα τρία αυτά διαϕο-
ρετικά είεδα: ‘1) Το εμειρικό στοιχείο ου καθορίζεται αό 
τις συνθήκες της κοινωνικής δομής· 2) το κανονιστικό στοιχείο 
ου αϕορά το σύνολο των αόψεων και των αξιών ου συνθέτουν 
μια ταυτότητα και έναν ρόλο στο εμειρικό στοιχείο· και 3) το 
οργανωτικό στοιχείο ου καθορίζεται αό τη διάδραση των ατό-
μων, των θεσμών και των οργανώσεων, όως τα ολιτικά κόμ-
ματα ου ανατύσσονται εν τέλει ως κομμάτι της ίδιας της το-
μής’ (Bartolini & Mair 1990: 213). Τα τρία αυτά στοιχεία οικίλ-
λουν και δρουν σχετικά αυτόνομα τόσο σε σχέση με τις υάρχου - 
σες διαιρετικές τομές όσο και με ενδεχόμενες εν δυνάμει τομές. 
Όμως, μόνο μέσα αό την ανάλυση και των τριών αυτών στοι-
χείων μορούμε να κατανοήσουμε τις ραγματικές δυναμικές 
των διαιρετικών τομών. 

 

Οι παραδοσιακές διαιρετικές τομές 
 

Στο άρθρο ‘Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Align-
ments: Cross-National Perspectives’ οι Lipset και Rokkan εισά-
γουν τον όρο και αναλύουν τις διαιρετικές τομές τονίζοντας την 
ιδιαίτερα σημαντική ιστορική τους διάσταση, ενώ αράλληλα 

4. Οι ομάδες ου συμεριλαμβάνονται στη διαίρεση αυτή οϕείλουν 
να έχουν ‘συνείδηση της συλλογικής τους ταυτότητας’ και να είναι διατε-
θειμένες να δράσουν βάσει αυτής. Χαρακτηριστικό αράδειγμα μιας τέτοιας 
κατηγορίας ου δεν διαθέτει το sine qua non στοιχείο μιας διαίρεσης με 
χαρακτηριστικά διαιρετικής τομής είναι το ϕύλο: ενώ αραμένει μία αό 
τις λέον σημαίνουσες κοινωνικές διαιρέσεις σε όλες τις δυτικές δημοκρα-
τίες, δεν έχει αραχθεί μια συλλογική ταυτότητα ϕύλου, ικανή να σχημα-
τίσει τη βάση μιας αυθύαρκτης διαιρετικής τομής (Gallagher, Laver & 
Mair 2006: 265).

5. Αυτό συνήθως ειτυγχάνεται ως αοτέλεσμα της δράσης των συν-
δικάτων, της εκκλησίας, των ολιτικών κομμάτων ή και άλλων οργανισμών 
οι οοίοι ροσδίδουν είσημη θεσμική έκϕραση στα ενδιαϕέροντα των αν-
θρώων ου βρίσκονται σε κάοια λευρά της διαίρεσης.
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